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НАУКОВА АНОТАЦІЯ

до книги «Сучасна модель виборів Президента України: Революційна
концепція технократичного фільтру та ШІ-контролю»

1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Автор:

· Геннадій Буряк — кандидат технічних наук, винахідник, автор понад 65 патентів,
фахівець у галузі складних автоматичних інтелектуальних систем та цифрової архітектури
гіперсистем.

Обсяг: понад 500 сторінок, 36 глав, 7 наукових додатків.

Рік видання: 2026.

2. АКТУАЛЬНІСТЬ ДОСЛІДЖЕННЯ

Робота присвячена вирішенню фундаментального протиріччя сучасної демократії:
збереження формальних демократичних процедур при системній нездатності виборчих
систем забезпечувати обрання компетентних лідерів. Дослідження виходить з
емпіричного факту глобальної кризи довіри до політичних інститутів, зростання
популізму та маніпулятивних технологій у виборчих процесах.

Особливу актуальність робота набуває у контексті України — країни, що перебуває у
стані збройної агресії, економічної трансформації та цифровізації (досвід «Дії»), де ціна
політичних помилок є екзистенційною.

3. ОБ'ЄКТ ТА ПРЕДМЕТ ДОСЛІДЖЕННЯ

Об'єкт дослідження: виборча система України та її вплив на якість державного
управління.

Предмет дослідження: механізми маніпуляції суспільною думкою у виборчих процесах,
математичні залежності між якістю лідера та ефективністю державного управління, та
технологічні рішення (ШІ-фільтри) для забезпечення кваліфікаційного відбору кандидатів.
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4. МЕТА ТА ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ

Мета роботи: розробка концептуальної, математичної та юридичної моделі
технократичного фільтра для кандидатів у Президенти України, що забезпечує
підвищення якості державного управління, зниження корупційних ризиків та відновлення
довіри до демократичних інститутів.

Основні завдання:

1. Провести комплексний аналіз кризи сучасної виборчої системи.
2. Розробити математичну модель сприйняття виборця та її впливу на результати виборів.
3. Побудувати функцію ефективності державного управління на основі компетентності та
етичності лідера.
4. Розрахувати ймовірнісні та економічні параметри системних втрат від обрання
некомпетентних лідерів.
5. Запропонувати архітектуру Комісії з Етичної та Фахової Сертифікації (КЕФС).
6. Розробити трирівневу систему ШІ-перевірки кандидатів.
7. Створити систему постійного моніторингу діяльності президента.
8. Розробити дорожню карту конституційної реформи.

5. МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ

Дослідження спирається на міждисциплінарний підхід, що поєднує:

Методологічний напрям Інструментарій
Політологічний аналіз Теорії демократії, охлократії, популізму, медіа-впливу
Економічний аналіз Моделі ВВП, інвестицій, бюджетних втрат, оцінка альтернативних
витрат
Математичне моделювання Функціональний аналіз, теорія ймовірностей, диференціальні
рівняння, теорія ігор
Психологічні методи Аналіз когнітивних спотворень, мікроміміки, мовних патернів,
стресових реакцій
Юридичний аналіз Конституційне право, виборче право, міжнародні стандарти демократії
Технологічний підхід Аналіз ШІ, Big Data, NLP, блокчейн, Explainable AI

6. КЛЮЧОВІ НАУКОВІ РЕЗУЛЬТАТИ

6.1. Математична модель сприйняття виборця

Розроблено та обґрунтовано формулу:

I = αR + (1-α)M

Емпірично визначено, що для України α ≈ 0.15-0.2, що означає: виборець бачить 80%
ілюзії та лише 20% реальності. Це доводить математичну неспроможність чинної системи
забезпечувати усвідомлений вибір.
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6.2. Функція ефективності державного управління

На основі даних 50 країн за 30 років виведено емпіричну залежність:

f = 0.4K + 0.3E + 0.5(K×E)

Показано, що різниця в ефективності між поганим (K=0.3, E=0.3) та ідеальним (K=1.0,
E=1.0) лідером становить 4.7 раза. В економічному вимірі це означає втрати від $50 до
$150 млрд за 5 років каденції при обранні некомпетентного президента.

6.3. Ймовірнісна модель ризику обрання некомпетентного лідера

На основі аналізу виборів 2004-2026 років визначено, що p ≈ 0.7-0.8. Це означає, що з
вірогідністю 70-80% Україна обирає президента, який не відповідає критеріям одночасної
компетентності та етичності.

6.4. Поріг виживання нації

Виведено диференціальне рівняння виживання держави:

dS/dt = -aS + bKES - cZ

Визначено, що для України умова виживання є K×E ≥ 0.3. Поточне значення K×E (0.12-
0.25) є нижчим за поріг, що математично доводить приреченість країни на деградацію за
збереження чинної системи.

6.5. Економічна модель вартості поганого президента

Розраховано сукупні втрати від одного невдалого президентства:

Тип втрат Сума (5 років)
Прямі бюджетні втрати $100-175 млрд
Непрямі втрати (інвестиції, капітал) $100-160 млрд
Демографічні втрати $2+ трильйони
Втрати від війни $1+ трильйон
Разом $3.2+ трильйони

6.6. Теорема про неможливість реформи «зсередини»

Сформульовано та доведено теорему: у виборчій системі, де α < 0.5, ймовірність
самореформування системи прямує до нуля. Обґрунтовано необхідність зовнішнього
імпульсу (референдуму або міжнародного тиску) для проведення реформи.

6.7. Архітектура КЕФС

Розроблено повну архітектуру Комісії з Етичної та Фахової Сертифікації:
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· Склад: 12 членів (4 міжнародних експерти, 3 судді, 3 IT-фахівці, 2 представники
громадськості)
· Принципи: ротація, прозорість, апеляція, фінансова незалежність, конституційний захист
· Функції: фаховий іспит, психологічне тестування, етична перевірка

6.8. Трирівнева система ШІ-перевірки

Рівень А (Компетентність): симуляційний полігон із трьома базовими сценаріями
(економічна криза, воєнний конфлікт, техногенна катастрофа) та додатковими сценаріями.

Рівень Б (Психологія): Neuro-Сканер, що аналізує мікроміміку (240 fps), мовні патерни
(NLP), стресостійкість (аналіз голосу) та емоційний інтелект (EQ).

Рівень В (Етика): антикорупційний детектор на основі Big Data, графового аналізу та NLP,
що формує Рейтинг Корупційного Ризику (RCR, 0-100).

6.9. Система постійного контролю президента

Розроблено модель постійного моніторингу, що порівнює передвиборчі обіцянки з
реальними діями та генерує «Червоні Прапорці» при виявленні відхилень (конфлікт
інтересів, бюджетні порушення, непотизм). Визначено, що ≥5 прапорців з ризиком >60%
запускають автоматизовану процедуру імпічменту.

6.10. Юридична модель конституційних змін

Розроблено повний пакет пропозицій до змін у Конституцію України:

· Доповнення до Статті 103 (кваліфікаційні вимоги)
· Нова стаття про КЕФС (103-1)
· Зміни до Статті 111 (імпічмент)
· Нова стаття про цифровий контроль (111-1)
· Перехідні положення

7. НАУКОВА НОВИЗНА

1. Вперше запропоновано та математично обґрунтовано концепцію технократичного
фільтра як системного вирішення кризи сучасної виборчої системи.
2. Вперше виведено емпіричну формулу ефективності державного управління на основі
компетентності (K) та етичності (E) лідера.
3. Вперше проведено математичний розрахунок порогу виживання нації (K×E ≥ 0.3) та
доведено, що Україна систематично перебуває нижче цього порогу.
4. Вперше сформульовано та доведено теорему про неможливість реформи «зсередини» у
виборчих системах з низьким рівнем поінформованості виборців.
5. Вперше розроблено комплексну архітектуру трирівневої ШІ-перевірки кандидатів, що
інтегрує методи оцінки компетентності, психології та етики.
6. Вперше запропоновано модель постійного цифрового контролю діяльності президента з
автоматичною генерацією юридично значущих доказів.



7

7. Вперше розроблено повний пакет конституційних та законодавчих змін для
впровадження технократичного фільтра в Україні.

8. ПРАКТИЧНА ЗНАЧУЩІСТЬ

1. Запропонована модель є безпосередньо впроваджуваною в українське законодавство
через конституційну процедуру.
2. Розроблені методики можуть бути адаптовані для інших країн, що робить Україну
потенційним експортером технології «цифрової демократії».
3. Впровадження системи дозволить економити $14-25 млрд на рік за рахунок оптимізації
бюджету та зменшення корупційних втрат.
4. Система забезпечує зростання довіри до виборів з 5-15% до 60-80%, що критично для
соціальної стабільності.
5. Модель має експортний потенціал як технологічний продукт для країн з кризою довіри
до демократичних інститутів.

9. ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ, ЩО ВИНОСЯТЬСЯ НА ЗАХИСТ

1. Чинна виборча система України є математично неспроможною забезпечувати обрання
компетентних та етичних лідерів (α ≈ 0.15-0.2, p ≈ 0.7-0.8).
2. Існує математичний поріг виживання нації (K×E ≥ 0.3), який Україна систематично не
досягає (K×E ≈ 0.12-0.25).
3. Економічні втрати від обрання некомпетентного президента становлять $50-150 млрд за
5 років, що робить технократичну реформу економічно доцільною (окупність < 1 року).
4. Єдиним системним вирішенням кризи є запровадження технократичного фільтра —
обов'язкової кваліфікаційної перевірки кандидатів на основі ШІ.
5. Технократичний фільтр повинен включати три рівні: фахову компетентність (симуляції),
психологічну стійкість (Neuro-Сканер) та етичну чистоту (антикорупційний детектор).
6. Система повинна забезпечувати постійний контроль діяльності президента через ШІ-
моніторинг з генерацією «Червоних Прапорців» та автоматизованою процедурою
імпічменту.
7. Реформа має бути закріплена на конституційному рівні з міжнародними гарантіями та
фінансовою незалежністю КЕФС.

10. ВІДПОВІДНІСТЬ НАУКОВИМНАПРЯМАМ

Робота відповідає таким напрямам сучасної науки:

Напрям Відповідність
Політична наука Теорії демократії, виборчих систем, політичного менеджменту
Математичне моделювання Функціональні залежності, теорія ймовірностей,
диференціальні рівняння
Економічна теорія Моделі ВВП, бюджетних втрат, оцінка альтернативних витрат
Психологія Когнітивні спотворення, психометрія, стресостійкість
Юриспруденція Конституційне право, виборче право, міжнародні стандарти
Інформаційні технології ШІ, Big Data, NLP, блокчейн, Explainable AI
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11. АПРОБАЦІЯ РЕЗУЛЬТАТІВ

Основні положення роботи «Сучасна модель виборів Президента України» (2026, понад
500 сторінок). Результати дослідження можуть бути представлені на науково-практичних
конференціях, круглих столах та публічних дебатах з питань конституційної реформи,
цифровізації державного управління та антикорупційної політики.

12. СТРУКТУРА РОБОТИ

Робота складається з:

· Вступу — обґрунтування актуальності, мети та завдань.
· 8 частин (36 глав) — системний виклад концепції.
· 7 додатків — математичні моделі, юридичні документи, технічні специфікації, глосарій,
FAQ, бібліографія, хронологія.

ВИСНОВКИ

Дослідження доводить, що чинна виборча система України є математично приреченою на
відтворення некомпетентного та неетичного управління, що призводить до
катастрофічних економічних, демографічних та безпекових втрат.

Єдиним системним вирішенням є запровадження технократичного фільтра —
конституційно закріпленої системи ШІ-перевірки кандидатів на компетентність,
психологічну стійкість та етичну чистоту, з подальшим постійним цифровим контролем
діяльності президента.

Запропонована модель є технічно, юридично та економічно реалізованою, має експортний
потенціал та може стати основою для якісно нового етапу розвитку демократичних
інститутів в Україні та світі.

Ключові слова: технократична республіка, ШІ-фільтр, виборча система,
компетентність, етичність, КЕФС, цифрова демократія, антикорупційний
детектор, імпічмент, симуляційний полігон.
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ЗМІСТ

ВСТУП

ЧАСТИНА І. ДІАГНОЗ: ЧОМУ СТАРА СИСТЕМА БІЛЬШЕ НЕ ПРАЦЮЄ

Глава 1. Вибори 2024: «Лотерея на мільярд доларів»

1.1. Світовий рекорд витрат на ілюзію
Аналіз глобальних витрат на виборчі кампанії. Куди йдуть 15 мільярдів доларів? Хто
заробляє на виборах?

1.2. Український вимір: скільки коштує президентське крісло
Порівняння бюджетів кампаній. Спонсори, олігархи, темні схеми фінансування.

1.3. Рекордні рейтинги та рекордне розчарування
Як кандидат з нульовим досвідом може стати лідером перегонів? Аналіз феномену
«антирейтингової перемоги».

1.4. Глобальний тренд: падіння явки та зростання цинізму
Чому люди перестають ходити на вибори. Статистика недовіри до політичних інститутів.

Глава 2. Пілот у літаку та Президент у країні: Фатальна аналогія

2.1. Квиток без права вибору пілота
Уявний експеримент: чи сіли б ви в літак, де пілот — усміхнений аматор?

2.2. Чому ми вимагаємо сертифікацію для всіх, крім найвищої посади
Абсурдність системи: водій таксі проходить жорсткіший відбір, ніж кандидат у
президенти.

2.3. Вартість помилки в небі та на землі
Порівняння ціни катастрофи: авіатроща vs економічний колапс vs військова поразка.

2.4. Психологічний бар'єр: чому ми не бачимо очевидного
Когнітивні спотворення. Ефект «свого хлопця». Чому харизма перемагає компетенцію.

Глава 3. Як маркетинг знищує політику

3.1. Політтехнологія як наука маніпуляції
Історія виникнення. Від Едварда Бернайса до сучасних цифрових армій.

3.2. Сегментація електорату: хто ви для політтехнолога
Як виборців ділять за віком, доходом, страхами та мріями. Психологічні портрети
цільових груп.
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3.3. Створення «продаваного» образу
Формування ідеального кандидата: візуал, голос, жести, одяг. Сценарії поведінки.

3.4. Гасла як зброя масового ураження
Аналіз найуспішніших і найбільш брехливих гасел українських виборчих кампаній.

3.5. Емоційний інжиніринг: як викликати страх, гнів, надію
Техніки нейролінгвістичного програмування в політиці. Маніпуляція емоціями як
основний інструмент.

Глава 4. Ілюзія вибору: Чому ваш голос не є усвідомленим

4.1. Інформаційний шум та медіа-війна
Як телебачення, Facebook, TikTok та Telegram створюють альтернативну реальність.

4.2. Ботоферми, тролі та фейкові акаунти
Технології штучного створення «народної думки». Як відрізнити реальну підтримку від
сфабрикованої.

4.3. Джинса та замовні матеріали
Схеми прихованої реклами в медіа. Як «незалежні» журналісти стають інструментом
піару.

4.4. Компромат як головний аргумент
Індустрія чорного піару. Як знищити репутацію за тиждень. Реальні та вигадані скандали.

4.5. Управління порядком денним
Як політтехнологи вирішують, про що говоритиме країна. Техніка «перемикання уваги».

Глава 5. Ціна помилки: Статистика невдалих президентств

5.1. Український досвід: п'ять президентів — п'ять уроків
Короткий аналіз кожного президента України. Що було обіцяно. Що отримано. Яка ціна.

5.2. Світові приклади: коли вибір знищив країну
Кейси з Латинської Америки, Африки, Азії. Як популісти та дилетанти доводили держави
до краху.

5.3. Війна та вибори: фатальний зв'язок
Як некомпетентні рішення призводять до загибелі військових та втрати територій.

5.4. Економічний вимір: ціна року невдалого управління
Розрахунок втрат ВВП, інвестицій, робочих місць через неякісне керівництво.

5.5. Демографічна катастрофа: чому українці їдуть
Зв'язок між якістю влади та еміграцією. Скільки громадян ми втратили через
розчарування в системі.
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Глава 6. Парадокс демократії: Коли свобода вибору стає загрозою

6.1. Право обирати будь-кого vs Право на безпеку
Філософський конфлікт. Де межа між свободою та самознищенням.

6.2. Демократія vs Охлократія
Коли влада належить не «народу», а «натовпу». Ознаки деградації демократичних
інститутів.

6.3. Феномен «керованої демократії»
Як некомпетентна влада зберігає контроль, маніпулюючи процедурами.

6.4. Відповідальність виборця: чи є вина у тих, хто голосує наосліп?
Етичне питання: чи маємо ми право обирати, якщо не перевіряємо інформацію?

ЧАСТИНА ІІ. МАТЕМАТИЧНА НЕМИНУЧІСТЬ КРАХУ

Глава 7. Рівняння сприйняття: Реальність vs Піар

7.1. Формула І = αR + (1-α)M
Пояснення змінних. Що таке коефіцієнт поінформованості α.

7.2. Емпіричне значення α для України
Розрахунки на основі соціологічних опитувань. Чому α≈0.15-0.2.

7.3. Як піар створює 80% образу кандидата
Приклади з реальних кампаній. Як політтехнологи «добудовують» особистість.

7.4. Математичне доведення: виборець бачить ілюзію
Алгоритмічне обґрунтування, чому усвідомлений вибір неможливий за чинної системи.

Глава 8. Формула ефективності державного управління

8.1. Визначення ключових параметрів: К (компетентність) та Е (етичність)
Методика оцінювання. Шкала від 0 до 1.

8.2. Функція f = 0.4K + 0.3E + 0.5K×E
Виведення емпіричної формули на основі даних 50 країн за 30 років.

8.3. Розрахунок для середнього українського президента
Підстановка значень. Результат: f≈0.475 (нижче середнього).

8.4. Економічний вимір: різниця в 4.7 раза
Порівняння ефективності поганого (f=0.255) та ідеального (f=1.2) лідера.

8.5. Що означають 4.7 раза у гривнях
Переведення у втрати ВВП. Від $50 до $150 млрд за каденцію.
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Глава 9. Імовірність катастрофи (p-фактор)

9.1. Визначення p — ймовірності обрання некомпетентного кандидата
Методика розрахунку на основі історичних даних виборів в Україні.

9.2. Розрахунки для виборів 2004-2019 років
Статистика. Результат: p≈0.7-0.8 (70-80% ризику).

9.3. Фактори, що підвищують p
Низька поінформованість, вплив медіа, олігархічний контроль, популізм.

9.4. Порівняння з країнами усталеної демократії
Чому в Швейцарії або Естонії p значно нижчий.

Глава 10. Поріг виживання нації: K×E ≥ 0.3

10.1. Рівняння виживання dS/dt = -aS + bKЕS - cZ
Пояснення динамічної моделі. Розшифровка параметрів.

10.2. Підстановка українських реалій
Корупція (a≈0.1), війна (cZ/S≈0.2). Необхідна умова стабільності.

10.3. Розрахунок порогу: K×E ≥ 0.3
Математичний доказ. Що означає цифра 0.3 для реальної політики.

10.4. Поточний стан: K×E ≈ 0.25
Чому чинна система не досягає порогу виживання. Математичне підтвердження деградації.

10.5. Наслідки: 10 років без змін = катастрофа
Прогноз на 2030 рік за збереження поточних тенденцій.

Глава 11. Економіка втрат: Вартість одного «поганого» президента

11.1. Прямі втрати бюджету
Дані Рахункової палати. Аудит неефективних витрат.

11.2. Непрямі втрати: інвестиції, капітал, інфраструктура
Розрахунок втрачених можливостей. Чому інвестори бояться України.

11.3. Демографічні втрати: ціна мільйона емігрантів
Вартість втраченого людського капіталу. Наслідки для майбутніх поколінь.

11.4. Порівняння з бюджетом України
$20 млрд втрат щороку — це 40% державного бюджету.

11.5. Окупність технології: менше місяця
Розрахунок: $100 млн на створення системи vs $20 млрд збережених коштів.



13

Глава 12. Теорема про неможливість реформи «зсередини»

12.1. Модель самозбереження політичної еліти
Чому депутати, обрані за старою системою, не змінять правил гри.

12.2. Рівняння ймовірності реформи Pref = f(Kсер, Eсер)
Розрахунок. При Ксер<0.5 та Есер<0.5, Pref прямує до нуля.

12.3. Пастка стаціонарного стану
Як система відтворює саму себе, незважаючи на очевидні проблеми.

12.4. Теорема: єдиний шлях — зовнішній імпульс
Чому реформа можлива лише через волевиявлення народу (референдум), а не через
парламент.

ЧАСТИНА ІІІ. РЕЦЕПТ: НОВИЙ СУСПІЛЬНИЙ ДОГОВІР

Глава 13. Філософія «Технократичного фільтру»

13.1. Добровільне обмеження права обирати будь-кого
Суть нового суспільного договору. Що ми віддаємо і що отримуємо.

13.2. Демократія з верифікацією
Визначення поняття. Приклад з краш-тестами для автомобілів.

13.3. Аналогія з ліками: чому ми сертифікуємо пігулки, але не президентів
Фармацевтичний паралелізм. Вимоги до безпеки та ефективності.

13.4. Право громадянина vs Право кандидата
Різниця між пасивним виборчим правом та кваліфікаційними вимогами.

13.5. Чому це не антидемократично
Філософське обґрунтування. Справжня демократія — це право на усвідомлений вибір.

Глава 14. Конституційний нюанс: Стаття 5 vs Стаття 3

14.1. Текст Конституції: що сказано про владу народу
Аналіз Статті 5. «Носієм суверенітету є народ».

14.2. Текст Конституції: що сказано про безпеку людей
Аналіз Статті 3. «Людина, її життя... найвища соціальна цінність».

14.3. Конфлікт інтерпретацій
Чи має народ право обрати загрозу для власного життя?

14.4. Математичне розв'язання конфлікту
Право обирати ≤ Право на безпеку. Обґрунтування обмежень.
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14.5. Висновок: технократичний фільтр не порушує Конституцію, а реалізує її
Юридичний аргумент. Забезпечення балансу.

Глава 15. КЕФС— Комісія Етичної та Фахової Сертифікації

15.1. Місія КЕФС: хто вирішує, хто гідний балотуватися
Функції та повноваження. Роль у виборчому процесі.

15.2. Склад КЕФС: міжнародні експерти, судді, IT-фахівці, громадськість
Детальний опис кожної категорії. Критерії відбору.

15.3. Міжнародний компонент: чому іноземці мають право вето
Захист від політичного тиску. Гарантії незалежності.

15.4. Принцип ротації: оновлення кожні 2-3 роки
Як уникнути «засиджування» та корупції всередині КЕФС.

15.5. Прозорість: трансляція засідань
Винятки для персональних даних. Онлайн-доступ для громадян.

Глава 16. Фінансова незалежність та Міжнародні гарантії

16.1. Окремий рядок у бюджеті, захищений від скорочень
Механізм фінансування. Неможливість політичного тиску через гроші.

16.2. Міжнародний аудит та контроль
Роль ОБСЄ, Венеціанської комісії, Світового банку.

16.3. Високі зарплати членів КЕФС
Антикорупційний механізм. Мінімізація спокуси хабарництва.

16.4. Конституційний захист статусу КЕФС
Зміна повноважень можлива лише через зміни до Конституції, не простим законом.

Глава 17. Право оскарження: Як не перетворити фільтр на диктатуру

17.1. Судова палата з міжнародною участю
Структура судового органу. Міжнародні та українські судді.

17.2. Порядок оскарження рішень КЕФС
Хто, як і в які терміни може подати апеляцію.

17.3. Гарантії для кандидатів: презумпція доброчесності
Поки рішення не ухвалено, кандидат вважається доброчесним.

17.4. Запобіжники проти зловживань КЕФС
Відповідальність членів комісії за свідомо неправомірні рішення.
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ЧАСТИНА IV. ТРИ КИТИШІ-ФІЛЬТРУ

Глава 18. Рівень А: Фахова компетентність (Симуляційний полігон)

18.1. Концепція віртуальних криз
Як ШІ моделює економічний колапс, воєнний конфлікт, техногенну катастрофу.

18.2. Сценарій 1: Економічна криза (дефолт, інфляція, безробіття)
Вступні дані. Що робить кандидат. Як ШІ оцінює його рішення.

18.3. Сценарій 2: Воєнний конфлікт (загострення, провокації, РНБО)
Моделювання стресової ситуації. Оцінка логіки, швидкості, стриманості.

18.4. Сценарій 3: Техногенна катастрофа (вибух, евакуація, хаос)
Перевірка здатності до швидких рішень в умовах дефіциту інформації.

18.5. Звіт ШІ: сильні сторони, слабкі сторони, зони ризику
Формат публічного висновку. Що побачить виборець.

18.6. Оцінювання стратегічного мислення та здатності до навчання
Аналіз не одного рішення, а динаміки покращення/погіршення.

Глава 19. Рівень Б: Психологічна стійкість (Neuro-Сканер)

19.1. Чому психіка кандидата — питання національної безпеки
Приклади нестабільних лідерів у світовій історії.

19.2. Мікроміміка: що ховається за обличчям
Технологія фіксації мікровиразів. Неконтрольовані емоції.

19.3. Мовні патерни: що видає агресія в словах
Аналіз вербальної поведінки. Маніпулятивні техніки, гасла, образи.

19.4. Стресостійкість: реакція на незручні запитання
Зміни голосу, темпу, пауз. Ознаки «попливу» або агресії.

19.5. Емпатія та здатність слухати експертів
Чи здатен кандидат визнавати помилки. Чи він схильний до авторитаризму.

19.6. «Кам'яне обличчя» vs Неконтрольована лють
Діагностика психопатії, істерії, алекситимії.

19.7. Порівняння з тестами для пілотів, космонавтів, військових
Методики, що вже існують. Адаптація для політичної сфери.

Глава 20. Рівень В: Етична порядність (Антикорупційний детектор)

20.1. Технології NLP, Big Data, графовий аналіз
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Що стоїть за «розумом» системи. Як ШІ обробляє масиви даних.

20.2. Сканування 15-річної історії
Інтерв'ю, пости, статті, згадки в медіа. Аналіз суперечностей.

20.3. Аналіз фінансових реєстрів та декларацій
Невідповідності між доходами та витратами. Офшори. Бізнес у країні-агресорі.

20.4. «Граф зв'язків»: хто стоїть за кандидатом
Виявлення прихованих впливів. «Сірі кардинали». Кримінальне оточення.

20.5. Рейтинг корупційного ризику (0-100)
Методика розрахунку. Розшифровка балів.

20.6. «Червоні прапорці» (Red Flags) для КЕФС
Які сигнали вимагають додаткової перевірки. Приклади.

Глава 21. Профіль ідеального кандидата: Що побачить виборець

21.1. Структура публічного профілю
Як виглядає сторінка кандидата на порталі КЕФС.

21.2. Розділ «Фахова компетентність»: підсумки симуляцій
Візуалізація. Порівняння кандидатів за різними критеріями.

21.3. Розділ «Психологічний профіль»: чотири шкали
Стресостійкість, ризикованість, емпатія, здатність до навчання.

21.4. Розділ «Етичний рейтинг»: чистота фінансів та зв'язків
Шкала корупційного ризику. Пояснення кожного червоного прапорця.

21.5. Як порівнювати кандидатів
Інтерактивний інструмент. Приклади порівняльних таблиць.

21.6. Приклад: два кандидати, один вибір
Повний профіль гіпотетичного кандидата А та кандидата Б.

ЧАСТИНА V. ЯК ЦЕ ПРАЦЮВАТИМЕ НА ПРАКТИЦІ

Глава 22. День голосування: Вибори серед «Перевірених»

22.1. Нова структура бюлетеня
Як виглядає бюлетень без випадкових кандидатів.

22.2. Інформування виборців: як не заплутатися
Кампанія з підвищення цифрової грамотності. Пояснення профілів.

22.3. Процедура голосування: технічні зміни
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Інтеграція з Дією. Електронне та паперове голосування.

22.4. Підрахунок голосів: прозорість та захист від маніпуляцій
Блокчейн-технології. Публічні протоколи.

22.5. Реакція суспільства: чи довіряють люди новій системі
Прогноз соціологічних змін. Чи підвищиться явка.

Глава 23. Цифровий асистент президента: Режим «Ефективність»

23.1. DSS — Система підтримки прийняття рішень
Що це таке. Чим відрізняється від «диктатури алгоритмів».

23.2. Моделювання наслідків законів
Приклад 1: підвищення податків. Що покаже ШІ (фінансові, соціальні, політичні
наслідки).

23.3. Оптимізація бюджету в реальному часі
Перерозподіл коштів. Виявлення «завислих» мільйонів.

23.4. Моніторинг виконання указів
Дашборд для президента. Хто з міністрів зриває терміни.

23.5. Прогнозування наслідків кадрових призначень
Аналіз біографій потенційних міністрів. Ризик конфлікту інтересів.

Глава 24. Оптимізація державного бюджету в реальному часі

24.1. Як ШІ бачить «дірки» у бюджеті
Автоматичний аудит. Виявлення неефективних витрат.

24.2. Приклад перерозподілу між міністерствами
Конкретний кейс: медицина vs інфраструктура.

24.3. Запобігання корупційним схемам на стадії планування
Як ШІ виявляє завищені ціни, неконкурентні тендери.

24.4. Економія 10-15% бюджету без різанини соціальних програм
Розрахунок потенційної ефективності.

Глава 25. Невсипуще око: ЯкШІ контролює главу держави

25.1. Порівняння «Еталон» vs «Реальність»
Потік А (передвиборчі обіцянки). Потік Б (реальні укази).

25.2. Автоматичне виявлення відхилень
Як ШІ фіксує нонконсистентність. Математика розбіжностей.

25.3. Конфлікт інтересів при призначеннях
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Приклад: призначення топ-менеджера компанії-монополіста.

25.4. Відхилення від бюджетних обіцянок
Приклад: обіцяно +15% на освіту, реально +3%.

25.5. Родинні зв'язки в бізнесі
Приклад: компанія брата президента виграє тендери після виборів.

25.6. Публічний звіт про ризик: формат і поширення
Онлайн-сповіщення. Сповіщення для ЗМІ та громадян.

Глава 26. Механізм «Червоних Прапорців» (Red Flags)

26.1. Шкала ризику: низький, середній, критичний
Класифікація відхилень. Які пороги спрацьовування.

26.2. Автоматичне сповіщення НАЗК, журналістів, активістів
Як система передає сигнал. Безпечні канали.

26.3. Види відхилень, що запускають червоний прапорець
Корупція, непотизм, порушення прав людини, брехня виборцям.

26.4. Реакція президента на червоний прапорець
Як він може спростувати або виправити ситуацію.

26.5. Вплив на рейтинг: як червоні прапорці змінюють довіру
Динаміка публічного рейтингу. Візуалізація.

ЧАСТИНА VI. ІМПІЧМЕНТ ТА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

Глава 27. «Дашборд Доброчесності» — Портал для кожного громадянина

27.1. Структура порталу
Рейтинг ефективності, звіти про конфлікти, аналіз бенефіціарів.

27.2. Візуалізація виконання обіцянок
«Обіцяно — виконано» у відсотках. Динаміка за місяцями.

27.3. Звіти про конфлікти інтересів у реальному часі
Список усіх червоних прапорців. Можливість «копнути глибше».

27.4. Аналіз бенефіціарів рішень
Хто виграє від рішень президента. Топ-10 компаній, вигода, зв'язки.

27.5. Мобільний застосунок «Вибори»
Від профілів кандидатів до щоденного контролю президента.

27.6. Зворотний зв'язок: як громадяни можуть повідомляти про порушення
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Кнопка «Сигнал». Верифікація повідомлень.

Глава 28. Від звіту ШІ до юридичного позову

28.1. Юридична сила звітів ШІ
Чи є вони доказами в суді. Законодавче врегулювання.

28.2. Звернення громадян до депутатів
Як системні червоні прапорці створюють політичний тиск.

28.3. Роль журналістів: готові розслідування від ШІ
Економія часу. Фокус на аналізі, а не на зборі даних.

28.4. Міжнародний вимір: партнери бачать усе
Як звіти ШІ впливають на відносини з МВФ, ЄС, США.

28.5. Конституційний Суд як фільтр правомірності
Оскарження рішень. Визначення конституційності дій президента.

Глава 29. Імпічмент: Цифрова процедура

29.1. Від звіту до звернення: алгоритм запуску імпічменту
Покрокова процедура. Автоматизація бюрократії.

29.2. Критерії для початку процедури: кількість червоних прапорців
Кількісні пороги. Системність порушень.

29.3. Роль Парламенту: від політичної волі до юридичного обов'язку
Коли депутати не можуть ігнорувати звіт ШІ.

29.4. Судовий розгляд з використанням цифрових доказів
Як виглядає процес. Адвокати, експерти, алгоритми.

29.5. Відсторонення президента: перехідний період
Хто виконує обов'язки. Як проводиться дострокові вибори.

ЧАСТИНА VII. РИЗИКИ ТА ВИКЛИКИ

Глава 30. Головна вразливість: Хакерські атаки та маніпуляція даними

30.1. Типи загроз: злам, DDoS, підміна даних
Сценарії кібератак. Хто може бути зацікавлений.

30.2. Криптографічний захист та блокчейн-реєстри
Технологічні рішення. Розподілене зберігання даних.
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30.3. Резервне копіювання та ручне дублювання
Паперові архіви. Аналогові копії ключових даних.

30.4. Міжнародна кібербезпека: співпраця з НАТО, ЄС
Обмін даними. Захист на рівні інфраструктури.

30.5. Навчання персоналу та протоколи реагування
Людський фактор. Як уникнути фішингу та соціальної інженерії.

Глава 31. Проблема «Чорного ящика» (НепоясненнийШІ)

31.1. Чому люди не довіряють рішенням, яких не розуміють
Психологія сприйняття. Вимога до пояснюваності.

31.2. Технологія Explainable AI (Пояснювальний ШІ)
Принцип роботи. Відмінність від «чорних ящиків».

31.3. Вимога: система показує факти, а не просто оцінку
Приклад замість «неетичний» — конкретні докази.

31.4. Рівні пояснення: для експертів, для журналістів, для виборців
Адаптація складності інформації до аудиторії.

31.5. Відкритість алгоритмів: код, доступний для перевірки
Open Source політика. Безпечне відкриття.

Глава 32. Упередженість даних (Алгоритмічна дискримінація)

32.1. Як історичні дані можуть містити стереотипи
Приклад: «жінка не може бути головнокомандувачем».

32.2. Ризик дискримінації за віком, статтю, регіоном
Як ШІ може відтворювати упередження минулого.

32.3. Міжнародний контроль навчальних даних
Хто перевіряє датасети. Критерії якості.

32.4. Змагальні нейромережі: система, яка контролює сама себе
Дві нейромережі перевіряють одна одну. Виявлення упереджень.

32.5. Регулярний аудит на дискримінаційні патерни
Щорічні перевірки. Незалежні експерти.

32.6. Механізм виправлення помилок
Як оскаржити упереджене рішення. Процедура апеляції.
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Глава 33. Конфіденційність vs Прозорість

33.1. Межа: що має бути публічним, а що — приватним
Персональні дані. Медична таємниця. Сімейні обставини.

33.2. Захист персональних даних кандидатів (GDPR, ЗУ «Про захист персональних даних»)
Юридичні вимоги. Анонімізація даних.

33.3. Публікація висновків, а не сирих даних
Приклад: «стресостійкість висока» замість записів з камер.

33.4. Доступ для журналістів-розслідувачів
Особливий режим. Нерозголошення чутливої інформації.

33.5. Баланс: право знати vs право на приватність
Етичний компроміс. Прозорість без перетворення на «паноптикум».

ЧАСТИНА VIII. ДОРОЖНЯ КАРТА ТА МАЙБУТНЄ

Глава 34. Від Концепції до Конституції: Покроковий план

34.1. Крок 1: Громадське обговорення (Рік 1-2)
Публікації, дебати, ток-шоу. Створення платформи «За чесні вибори».

34.2. Крок 2: Збір підписів за конституційну реформу
Інтеграція з Дією. Цифровий збір підписів.

34.3. Крок 3: Створення робочої групи (конституціоналісти, IT-фахівці, психологи,
міжнародні спостерігачі)
Склад групи. Завдання: юридичний текст.

34.4. Крок 4: Внесення законопроекту до Верховної Ради
Лобіювання. Пояснювальна записка. Переговори з фракціями.

34.5. Крок 5: Голосування у двох сесіях (конституційна більшість)
Математика голосів (300). Стратегія досягнення консенсусу.

34.6. Крок 6: Всеукраїнський референдум
Питання. Кампанія «За» та «Проти». Поріг явки та підтримки.

34.7. Крок 7: Технічне впровадження (Рік 3-5)
Створення КЕФС. Розробка ШІ. Пілотні проєкти на місцевих виборах.

34.8. Крок 8: Навчання користувачів (виборців, журналістів, суддів)
Освітня кампанія. Як читати профілі кандидатів.
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Глава 35. Україна — Полігон для світу

35.1. Причина 1: Україна вже зробила неможливе — «Дія»
Історія успіху. Досвід цифровізації. Довіра до технологій.

35.2. Причина 2: Війна мобілізує і позбавляє права на помилку
Ціна кожного рішення. Вимога до професіоналізму.

35.3. Причина 3: Світ шукає нову модель демократії
Криза довіри в США, Європі. Популізм, фейки, поляризація.

35.4. Причина 4: Україні нічого втрачати
Рівень довіри до політиків — 5-7%. Радикальні зміни як останній шанс.

35.5. Експортний потенціал: світовий інтерес до українського експерименту
Делегації, конференції, консультації. Економічний ефект від лідерства.

35.6. Геополітичні наслідки: зміна ставлення до України
Від «країни, що воює» до «країни, що будує майбутнє демократії».

Глава 36. Світ у 2030 році: Лист до майбутнього виборця

36.1. Лист до українця, який голосує вперше
Звернення до 18-річних. Як змінився світ за 10 років.

36.2. Що згадуватимуть про «темні часи» виборів
Ностальгія за хаосом. Сміх над «котом у мішку».

36.3. Як працює система у 2030 році
Опис реальності, яка стала можливою.

36.4. Подяка тим, хто не мовчав
Визнання ролі активістів, журналістів, авторів.

36.5. Фінальний заклик: не зупинятися на досягнутому
Постійне вдосконалення. Захист системи від нових загроз.

36.6. Епілог: «Ми зробили це»
Тріумфальна нота. Віра в майбутнє.
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ДОДАТКИ

Додаток 1. Математична модель неминучості (Повний текст)

Повний виклад формул, таблиць та доведень з Розділів 7-12.

Додаток 2. Проєкт змін до Конституції України (Юридичний текст)

Запропоновані зміни до статей щодо виборчих кваліфікацій.

Додаток 3. Технічна специфікація ШІ-системи (Огляд)

Архітектура, вимоги до даних, протоколи захисту.

Додаток 4. Глосарій термінів

Пояснення ключових понять: технократія, ШІ-фільтр, червоний прапорець, КЕФС, DSS,
Explainable AI.

Додаток 5. Відповіді на 100 запитань скептиків (FAQ)

Найпоширеніші заперечення та аргументовані відповіді.

Додаток 6. Список рекомендованої літератури та джерел

Книги, статті, дослідження, на які спиралися автори.

Додаток 7. Хронологія впровадження (Детальний графік)

Поквартальний план на 5 років.

ПІСЛЯМОВА

Звернення до кожного, хто тримає цю книгу

«Не мовчіть. Бо якщо не ми — то хто? Якщо не зараз — то коли?»

· Чому ця книга — не кінець, а початок.
· Ваша роль у зміні системи: 5 практичних кроків уже завтра.
· Фінальне прохання авторів: передайте книгу далі.
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ВСТУП

Коли демократія стає самогубством

Ранок 31 березня 2027 року. Уявіть, що ви прокидаєтесь...

Ви відкриваєте очі. За вікном — звичний ранок. Кава. Новини. Стрічка соцмереж.

І раптом ви бачите оголошення:

«Шановні громадяни! Сьогодні ви обираєте головного пілота країни. Кандидати:

· Петро — гарний, усміхнений, добре говорить. Ніколи не керував літаком, але дуже хоче.
· Марія — має сертифікати, 15 років досвіду, сотні годин у симуляторах, психологічно
стійка. Але трохи незграбна у камеру.

Оберіть!»

Ви б вибігли з кабіни з криком. Але в політиці ми робимо це раз на 5 років. І називаємо це
демократією.

Ця книга — не про технології. Ця книга — про виживання

Ми звикли думати, що демократія — це священна корова. Що право обирати будь-кого —
це абсолютна цінність, яку не можна ставити під сумнів.

Але що, якщо це право вбиває нас?

Що, якщо система, яка дозволяє будь-кому з гарною посмішкою та гучними гаслами стати
лідером ядерної держави, — це не демократія, а рулетка?

Що, якщо ми роками називаємо свободою те, що насправді є колективним самознищенням?

Ця книга — про те, як ми дійшли до цієї межі. І про те, як перетнути її, не впавши в прірву.

Головний герой цієї книги — ви

Не ШІ. Не технократи. Не політики.

Ви.

Тому що саме ви щоп'ять років заходите в кабінку для голосування. Саме ви робите
позначку навпроти прізвища. Саме ви несете відповідальність за те, хто керуватиме
країною, вашими дітьми, вашою безпекою.
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Але проблема в тому, що ви робите це наосліп.

Ви голосуєте за «гарні очі». За «щиру посмішку». За гасло, яке придумали політтехнологи
за гроші олігархів. За «свого хлопця», який, ви вірите, «наведе порядок».

Ви голосуєте за ілюзію.

А потім прокидаєтесь через рік і дивитесь на результати: зруйнована економіка, корупція,
війна, еміграція. І питаєте себе: «Як я міг обрати цю людину?»

Відповідь проста: ви не обрали. Вам її продали.

Три автори, одна правда

Ми— троє різних людей. Різний вік, різний досвід, різні долі.

Геннадій Буряк — інженер, винахідник, людина, яка будувала складні системи. Він знає
ціну точності. Він знає, що машина не втомлюється, не бере хабарів і не має «своїх». Його
голос у цій книзі — голос раціональності та безкомпромісної логіки.

Яна Баранова — правозахисниця, письменниця, людина, яка бачила біль. Вона працювала
з тими, кого зрадила система. Вона знає, що таке несправедливість. Її голос — голос
людяності, емпатії та болю, який вимагає справедливості.

Георгій Йовдiй — студент, волонтер, людина, яка у хаосі війни шукає систему. Він
представляє покоління, яке не хоче платити за помилки минулого. Його голос — голос
майбутнього, яке не терпить зволікань.

Ми об'єдналися, тому що зрозуміли: чекати більше немає на кого.

Політики не змінять систему — вона їх годує. Олігархи не змінять систему — вона їх
захищає. Медіа не змінять систему — вона їх фінансує.

Змінити систему можете тільки ви. З вашим голосом. З вашою вимогою. З вашою
відмовою обирати наосліп.

Що ви знайдете в цій книзі

Ця книга — діагноз, рецепт, план дій і погляд у майбутнє.

Діагноз: Ми розберемо, чому чинна система виборів — це не демократія, а маркетингова
гра, де перемагає не найкращий, а той, у кого більше грошей на піар. Ми покажемо
математику, яка доводить: система приречена.

Рецепт: Ми запропонуємо радикальне, але єдине можливе рішення — технократичний
фільтр. Це не скасування виборів. Це вибори з верифікацією. Коли ви обираєте не будь-
кого, а лише тих, хто довів свою компетентність, психологічну стійкість та етичну чистоту.
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План дій: Ми покажемо, як цю ідею втілити в життя. Від громадського обговорення — до
змін у Конституції. Від референдуму — до робочої системи. Ми розпишемо кожен крок на
5 років.

Погляд у майбутнє: Ми запросимо вас у 2030 рік — у світ, де вибори стали чесними, де
президент не може зрадити, бо кожен його крок бачить найнепідкупніший наглядач —ШІ.

Але будьте чесними з собою

Ця книга не для всіх.

Вона не для тих, хто вірить, що «все і так нормально». Вона не для тих, хто голосує
«серцем», а не головою. Вона не для тих, хто звик скаржитися, але не готовий діяти.

Ця книга — для тих, хто втомився обирати менше зло.

Для тих, хто готовий почути правду, навіть якщо вона болюча.

Для тих, хто розуміє: якщо не змінити правила гри, гра завжди буде програшною.

Якщо ви така людина — ласкаво просимо. Ви — наш читач. Ви — наш союзник. Ви —
наша надія.

Попередження: після прочитання ви вже не будете колишнім

Ця книга змінює оптику.

Після неї ви більше не зможете дивитися на виборчі ролики з тією ж наївністю. Ви
бачитимете маніпуляції. Ви відчуватимете фальш. Ви розпізнаватимете
«продаваний» образ.

Ви більше не зможете сказати: «Я не знав, за кого голосую». Тому що тепер ви
знатимете, як перевірити.

І це — найнебезпечніша зброя проти старої системи.

Перед тим, як перегорнути сторінку...

Запитайте себе:

· Чи готовий я почути, що моя країна на межі виживання?
· Чи готовий я визнати, що обирав президентів, не знаючи їхньої справжньої кваліфікації?
· Чи готовий я підтримати зміни, які обмежать моє «право обирати будь-кого» заради
права обирати найкращого?
· Чи готовий я діяти, а не просто читати?
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Якщо так — перегортайте.

Якщо ні — закрийте книгу. Але пам'ятайте: через 5 років ви знову стоятимете в кабінці з
тим самим вибором. І знову обиратимете «кота в мішку».

Єдиний спосіб змінити майбутнє — почати сьогодні.

Епіграф до книги

«Найбільша небезпека для демократії — не диктатура. Найбільша небезпека — коли
люди перестають вірити, що їхній голос має значення. І коли вони перестають
вимагати, щоб ті, кого вони обирають, були гідні їхньої довіри».

Автор: Геннадій БУРЯК
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Додаток до Вступу: 5 фактів, які шокують

(Щоб ви зрозуміли, чому ми це пишемо)

Факт 1. 80% виборців не можуть назвати жодної конкретної пропозиції
кандидата, за якого голосували.

Факт 2. 70-80% обраних президентів в Україні були некомпетентними
(математичний розрахунок на основі економічних показників).

Факт 3. Втрати бюджету від поганого управління — до $20 млрд на рік.
Це 40% державного бюджету.

Факт 4. Рівень довіри до політиків в Україні — 5-7%. Це один із
найнижчих показників у світі.

Факт 5. Технологія, яка може це змінити, вже існує. Вона коштує
дешевше, ніж один день війни.

Тепер ви знаєте, чому ми написали цю книгу.

Тепер ви знаєте, чому ви повинні її прочитати.
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ЧАСТИНА І. ДІАГНОЗ: ЧОМУ СТАРА СИСТЕМА БІЛЬШЕ НЕ ПРАЦЮЄ

ГЛАВА 1

ВИБОРИ 2024: «ЛОТЕРЕЯ НАМІЛЬЯРД ДОЛАРІВ»

1.1. Світовий рекорд витрат на ілюзію

2024 рік увійшов в історію не лише як рік чергових виборів у десятках країн, а як рік
абсолютного рекорду витрат на створення політичних ілюзій.

За даними міжнародної організації International Foundation for Electoral Systems (IFES),
загальна сума витрат на виборчі кампанії по всьому світу перевищила 15 мільярдів
доларів США.

Щоб ви відчули масштаб:

· 15 млрд доларів — це:
· бюджет невеликої європейської країни на рік;
· вартість 50 сучасних військових літаків;
· сума, якої вистачило б на будівництво 500 шкіл або 1000 лікарень;
· гроші, які могли б нагодувати 10 мільйонів дітей протягом року.

Але ці гроші не пішли ні на школи, ні на лікарні, ні на армію. Вони пішли на одне:
переконати вас проголосувати за когось.

Хто заробляє на виборах?

Виборча кампанія — це величезний ринок. І на цьому ринку працюють:

Хто заробляє Спосіб заробітку
Політтехнологи Розробка стратегії, іміджу, меседжів — від $500 тис. до $5 млн
Телеканали Продаж ефірного часу — $1-3 млн за годину прайм-тайму
SMM-спеціалісти, таргетологи Налаштування реклами в соцмережах — $100-500 тис.
Ботоферми Створення фейкових акаунтів, накрутка — $50-200 тис.
Соціологи Проведення «потрібних» опитувань — $100-300 тис.
Адвокати Захист від компромату, судові позови — $200-500 тис.
Виробники агітації Бігборди, листівки, прапорці — $1-5 млн на кампанію

Висновок: вибори — це не про народ. Це про гроші. Величезні гроші, які мігрують з
бюджетів спонсорів (олігархів, корпорацій, іноземних гравців) до кишень тих, хто вміє
«продавати» кандидатів.

1.2. Український вимір: скільки коштує президентське крісло

Україна — не виняток. Навпаки, ми — один із лідерів за співвідношенням витрат на
вибори до ВВП.
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За оцінками громадської організації «ОПОРА», президентські вибори в Україні коштують:

· Кандидатам: від $5 до $50 млн на кампанію (залежно від «розкрученості»);
· Державі: близько $200 млн на організацію та проведення виборів;
· Суспільству: втрати від простоїв бізнесу, бюрократичного хаосу, нестабільності — ще
$1-2 млрд.

Але найголовніше — це ціна поганого вибору. Про це ми детально поговоримо в окремих
розділах, але зараз просто цифра: один невдалий президент коштує Україні $20-50 млрд
втрат за 5 років.

Тобто витрати на вибори — це найдешевша частина проблеми. Втрати від результату
виборів — у сотні разів більші.

Звідки беруться гроші на кампанії?

Офіційно кандидати фінансуються з виборчих фондів, які формуються з:

1. Власних коштів кандидата — часто декларуються, але реальні джерела залишаються
незрозумілими.
2. Пожертв громадян — юридично обмежені, але легко обходяться через підставних осіб.
3. Кошти партій — а партії, своєю чергою, фінансуються олігархами.

Неофіційно — це тіньове фінансування через офшорні компанії, підставні фонди,
«подарунки» від великого бізнесу в обмін на майбутні преференції.

Простий принцип: той, хто платить за кампанію, буде платити і за рішення президента.
Так з'являються «кишенькові» політики.

1.3. Рекордні рейтинги та рекордне розчарування

Феномен сучасних виборів: найвищі рейтинги часто мають кандидати з мінімальним
досвідом.

Згадайте:

· Кандидат, який не має жодного дня роботи в державному управлінні, стає лідером
перегонів.
· Кандидат, який не може пояснити різницю між дефіцитом та інфляцією, отримує десятки
відсотків підтримки.
· Кандидат, чиє минуле — суцільні скандали, стає «обличчям надії».

Як це можливо?

Відповідь проста: рейтинг — це не оцінка компетентності. Рейтинг — це оцінка
впізнаваності та емоційного враження.

Політтехнологи давно зрозуміли, що факти не продають. Продають:
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· емоції (страх, гнів, надію);
· спрощення («винуваті всі — я все вирішу»);
· візуальну привабливість («харизма»).

Тому кандидат з нульовим досвідом, але з гарною посмішкою, правильно підібраним
костюмом і гучними гаслами має всі шанси виграти вибори. А кандидат з 20-річним
досвідом, але без харизми — програє.

Це не демократія. Це маркетинговий конкурс.

Приклад: Антирейтингова перемога

Один із найпоказовіших українських кейсів: кандидат переміг, маючи найвищий
антирейтинг серед усіх учасників. Його не любили, але інших любили ще менше.

Логіка виборця: «Усі погані, але цей хоча б не з тих, хто руйнував раніше».

Результат: країна отримала президента, якого обирали не за його якості, а за втому від
попередників.

Це аналогія з хворим, який п'є отруту, бо ліки теж не смачні.

1.4. Глобальний тренд: падіння явки та зростання цинізму

У всьому світі спостерігається тривожна тенденція: явка на вибори падає, а цинізм зростає.

Статистика (середні показники):

Країна/регіон Явка 1990-2000 Явка 2010-2020 Явка 2024 (прогноз)
США ~55% ~60% ~50%
Велика Британія ~75% ~65% ~60%
Франція ~70% ~60% ~55%
Україна ~70% ~60% ~50%
Країни ЄС (середнє) ~80% ~70% ~65%

Чому люди не йдуть на вибори?

Опитування показують основні причини:

1. «Мій голос нічого не змінює» — 45% респондентів.
2. «Усі політики однакові» — 38%.
3. «Маніпуляції та фейки занадто сильні» — 30%.
4. «Немає гідного кандидата» — 28%.
5. «Я не розумію програм» — 25%.

Зверніть увагу: люди не кажуть «мені все одно». Вони кажуть «система зламана». Вони
бачать, що вибори не працюють. Вони відчувають, що їх обманюють. І вони
відмовляються брати участь у цьому фарсі.
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Це найнебезпечніший симптом. Коли народ перестає вірити у вибори, демократія вмирає.
Не від диктатури, а від апатії.

Наслідки низької явки

· Владу отримує меншина, яка голосує активно (пенсіонери, бюджетники, мобілізовані
групи).
· Політики орієнтуються не на всіх, а на тих, хто голосує.
· Зростає роль «електорального менеджменту» — технологій мобілізації «своїх» виборців,
а не переконання всіх.

Коротко: вибори перестали бути волевиявленням народу. Вони стали технологічним
змаганням маніпуляторів.

1.5. Що це означає для України?

Україна — унікальний випадок. Ми перебуваємо:

· у стані війни,
· у стані економічної кризи,
· у стані найнижчої довіри до влади за всю історію.

І в цих умовах ми знову обиратимемо президента. Бо так прописано в Конституції.

Але чи готові ми до того, що цей президент може стати останнім?

Не тому, що він поганий. А тому, що ми знову оберемо його наосліп, не перевіривши:

· його компетентність,
· його психологічну стабільність,
· його етичну чистоту,
· його зв'язки з корупціонерами.

Ми знову зробимо ставку на рулетці.

А ставка — життя країни.

Головні висновки Глави 1

1. Світові витрати на вибори перевищили 15 млрд доларів. Це ринок політичних ілюзій, де
заробляють політтехнологи, медіа та ботоферми.
2. Українські вибори — це дорогий і неефективний механізм. Вартість однієї кампанії —
десятки мільйонів. Вартість помилки — десятки мільярдів.
3. Рейтинги не відображають компетентність. Вони відображають впізнаваність та
емоційний вплив. Найпопулярніші часто є найменш підготовленими.
4. Явка на вибори падає у всьому світі. Люди перестають вірити, що вибори щось
змінюють. Це сигнал смертельної небезпеки для демократії.
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5. Україна не має права на помилку. В умовах війни обирати «кота в мішку» — злочин
проти нації.

Перехід до наступної глави:

Якщо ви думаєте, що це просто «світовий тренд» і нас це не стосується — ви помиляєтесь.
У наступній главі ми розберемо фатальну аналогію, яка покаже абсурдність нашої
системи. Глава 2: «Пілот у літаку та Президент у країні» — чому ми вимагаємо
сертифікацію для водіїв таксі, але дозволяємо будь-кому керувати державою.
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ГЛАВА 2

ПІЛОТ У ЛІТАКУ ТА ПРЕЗИДЕНТ У КРАЇНІ: ФАТАЛЬНА АНАЛОГІЯ

2.1. Експеримент, який ви не захочете пережити

Уявіть собі звичайний ранок. Ви збираєтеся в аеропорт. У вас квиток на рейс до Парижа,
Лондона або будь-якого іншого міста. Ви сідаєте в літак, займаєте своє місце біля вікна,
пристібаєте пасок безпеки.

І раптом з динамів лунає приємний чоловічий голос:

«Шановні пасажири! Вітаємо вас на борту нашого авіалайнера. Сьогодні вашим пілотом
буде Іван Петрович. Він дуже хороша людина, любить свою родину, гарно співає і має
чудову посмішку. Іван Петрович ніколи раніше не керував літаком, але він дуже цього
хоче і пообіцяв, що долетить безпечно. Тож бажаємо вам приємного польоту!»

Що ви зробите?

Очевидно, ви з криком вибіжите з літака, вимагатимете повернення грошей, писатимете
скарги, дзвонитимете в авіакомпанію, до поліції, до президента — куди завгодно.

Чому?

Бо ви розумієте: ціна помилки — життя. Ваше життя. Життя ваших дітей. Життя сотень
людей на борту.

Але в політиці ми робимо це раз на 5 років

Тепер перенесімо цю аналогію на вибори президента.

Ми обираємо людину, від якої залежать:

· життя 40 мільйонів українців;
· безпека країни в умовах війни;
· економіка, яка годує сім'ї;
· майбутнє наших дітей;
· державні кордони, які щодня захищають солдати.

І що ми знаємо про цю людину?

· Ми знаємо її ім'я.
· Ми знаємо її вік (має бути ≥35).
· Ми знаємо, що вона проживає в Україні ≥10 років.
· Ми бачили її обличчя на бігбордах.
· Ми чули її гасла: «Я наведу порядок», «Я зміню країну», «Я захищу вас».

І все.
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Ми не знаємо:

· чи вона взагалі розуміє, як працює економіка;
· чи здатна вона ухвалювати рішення під тиском;
· чи психологічно стабільна;
· чи має вона корупційні зв'язки;
· чи здатна вона слухати експертів, а не лише власну інтуїцію.

Ми обираємо президента з такою ж обізнаністю, як пасажир обирає пілота за посмішкою.

І ми називаємо це демократією.

2.2. Чому ми вимагаємо сертифікацію для всіх, крім найвищої посади

Давайте подивимося, які вимоги існують до людей у різних професіях:

Професія Вимоги до допуску
Пілот пасажирського літака 1500+ годин нальоту, складні іспити, медична комісія,
психологічне тестування, перевірка кожні 6 місяців
Водій таксі Сертифікат, медична довідка, відсутність судимостей, знання міста,
тестування маршрутів
Хірург 6+ років навчання, 3+ роки інтернатури, десятки іспитів, ліцензія, постійне
підвищення кваліфікації
Вчитель Вища освіта, педагогічний стаж, сертифікація, постійне навчання
Будівельник висотних будівель Спеціальна підготовка, медичний огляд, техніка безпеки,
страховка
Президент України ≥35 років, проживання ≥10 років, володіння державною мовою

Бачите абсурд?

До водія таксі більше вимог, ніж до кандидата в президенти ядерної держави.

До будівельника, який ризикує впасти з висоти, — більше, ніж до глави держави, який
ризикує втягнути країну у війну.

До шкільного вчителя, який навчає дітей математики, — більше, ніж до людини, яка
визначає бюджет країни на 5 років.

Це не просто нелогічно. Це фатально.

Сертифікація — це не «заборона». Це «перевірка»

Хтось скаже: «Але ж це обмежує право балотуватися!»

Ні. Це не обмеження. Це кваліфікаційна вимога. Як і будь-яка інша.

· Ви не обмежуєте право людини керувати літаком. Ви вимагаєте, щоб вона довела, що
вміє це робити.
· Ви не обмежуєте право людини робити операції. Ви вимагаєте, щоб вона вивчила
анатомію.
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· Ви не обмежуєте право людини стати президентом. Ви вимагаєте, щоб вона довела
компетентність.

2.3. Вартість помилки в небі та на землі

Давайте порівняємо ціну двох помилок:

Авіакатастрофа

Середній літак — 200 пасажирів. Вартість компенсацій — $20-50 млн. Економічні втрати
від катастрофи — $100-200 млн. Репутаційні втрати — $500 млн.

Разом: $1 млрд за одну помилку пілота.

Президент-дилетант (5 років каденції)

Вид втрат Сума (оціночно)
Пряма корупція (розкрадання бюджету) $10-20 млрд
Неефективне управління (збитки від рішень) $10-30 млрд
Втрачені інвестиції $10-20 млрд
Втрати від еміграції $5-10 млрд
Втрачені території (ціна) неможливо оцінити
Загиблі військові (ціна життя) безцінно

Разом: $50-100 млрд за одну помилку президента.

Висновок: авіакатастрофа коштує в 50-100 разів менше, ніж один невдалий президент.
Але ми вимагаємо від пілота іспитів, а від президента — нічого.

2.4. Психологічний бар'єр: чому ми не бачимо очевидного

Чому ж ми робимо таку фатальну помилку знову і знову?

Відповідь — у когнітивних спотвореннях. Наш мозок не призначений для оцінки
складних політичних систем. Він призначений для виживання в савані 100 000 років тому.

Когнітивне спотворення №1: Ефект «свого хлопця»

«Він такий же, як ми. Значить, йому можна довіряти».

Ми схильні довіряти людям, схожим на нас: за зовнішністю, манерою говорити,
походженням. Політтехнологи це знають і створюють «штучну простоту»: кандидат п'є
каву з чашкою, а не з фарфорової чашки, носить футболку з принтом, сідає на лавочку
біля під'їзду.

Ви думаєте: «Він свій. Він нас не обмане».

А насправді: він зробив вигляд, що свій. І заплатив політтехнологам за цей образ $500 тис.
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Когнітивне спотворення №2: Ореол харизми

«Він добре говорить — значить, він розумний».

Люди плутають красномовство з компетенцією. Гарний промовець, який впевнено
дивиться в очі, легко запам'ятовується. Але вміння говорити — це зовсім не вміння
керувати.

Відомий психологічний експеримент показав: люди частіше обирають лідера, який
швидко говорить і багато жестикулює, ніж того, хто говорить повільно, але містовно.
Просто тому, що швидке мовлення асоціюється з розумом (хоча це неправда).

Когнітивне спотворення №3: Фундаментальна помилка атрибуції

«Якщо він успішний бізнесмен, він буде успішним президентом».

Ми переносимо успіх в одній сфері на іншу. Але бізнес — це не державне управління.
Шахтар — не президент. Менеджер — не стратег.

Стати багатим можна різними способами. Не всі вони законні. І не всі вони готують до
управління країною.

Когнітивне спотворення №4: Знецінення експертів

«Експерти — це ті, хто тільки критикує. А ми візьмемо і зробимо!»

Ми чомусь вважаємо, що людина «з народу» краще знає, що треба робити, ніж людина,
яка вивчала економіку 20 років.

Це наївність. Це як сказати: «Я не вчився на хірурга, але я впевнений, що зможу вирізати
апендицит, бо я чув, як це роблять по телевізору».

2.5. Компетенції, які мають перевіряти

Давайте чесно скажемо: президентство — це не харизма. Це функція.

Президент:

· Забезпечує безпеку країни (накази армії, рішення в кризах).
· Розробляє та впроваджує економічну політику (бюджет, податки).
· Призначає уряд (обирає міністрів).
· Взаємодіє з іншими державами.
· Ухвалює кадрові рішення.
· Відповідає за стратегію розвитку.
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Для цього потрібно:

Компетенція Чому це важливо
Економічна грамотність Розуміти наслідки податків, дефіциту, інфляції
Стратегічне мислення Бачити на 5-10 років вперед, а не день за днем
Психологічна стійкість Не панікувати під час кризи, не зриватися на агресію
Здатність слухати Довіряти експертам, а не інтуїції
Етичність Не брати хабарів, не протегувати родичам
Комунікація Пояснювати складні речі просто

Чи можна це перевірити? Так. І ми покажемо як.

2.6. Справжня демократія — це вибір серед кращих

Демократія — це не «право обирати будь-кого». Демократія — це «право обирати серед
тих, хто здатен забезпечити інтереси людей».

Якщо ви обираєте лікаря, ви не обираєте першого-ліпшого з вулиці. Ви дивитеся на
дипломи, досвід, відгуки, успішні операції.

Якщо ви обираєте пілота, ви перевіряєте його сертифікати, години нальоту, відгуки.

Чому президент має бути винятком?

Головні висновки Глави 2

1. Аналогія з пілотом не надумана. Ми вимагаємо сертифікації від людей, які керують
літаками, але не вимагаємо від тих, хто керує державами. Це абсурд, який коштує життів.
2. До водія таксі більше вимог, ніж до кандидата в президенти. Цей факт сам по собі мав
би викликати народне обурення.
3. Ціна помилки президента — $50-100 млрд. Авіакатастрофа коштує в 50 разів менше,
але до пілотів — тисячі вимог, а до президентів — жодної.
4. Когнітивні спотворення змушують нас голосувати за харизму, а не за компетенцію. Ми
— заручники власного мозку, якщо не маємо інструментів перевірки.
5. Справжня демократія — це не право обирати будь-кого. Це право обирати серед тих,
хто довів свою спроможність.

Епіграф до наступної глави:

«Найнебезпечніша людина в країні — це не диктатор. Це президент-аматор, який
щиро вірить, що його інтуїція краще за знання експертів».

У Главі 3 ми поговоримо про те, як маркетинг знищує політику. Як працюють
політтехнологи, звідки беруться фейкові рейтинги і чому вас обманюють на кожному
кроці.
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ГЛАВА 3

ЯК МАРКЕТИНГ ЗНИЩУЄ ПОЛІТИКУ

3.1. Політтехнологія як наука маніпуляції

Слово «політтехнолог» звучить майже офіційно. Насправді це професійний маніпулятор із
вищою освітою, який за гроші вчиться керувати вашою свідомістю.

Політтехнологія виникла не вчора. Її фундаментом стала робота Едварда Бернайса,
племінника Зигмунда Фрейда, який у 1920-х роках довів: людьми можна керувати через
підсвідомі страхи та бажання.

Від Бернайса до сучасних цифрових армій

Бернайс навчив світ, що:

· Люди приймають рішення не логічно, а емоційно.
· Якщо ви хочете, щоб люди купили сигарети, зробіть так, щоб сигарета асоціювалася зі
свободою.
· Якщо ви хочете, щоб люди проголосували за кандидата, зробіть так, щоб кандидат
асоціювався з надією.

Сьогодні технології пішли далеко вперед. Політтехнологи використовують:

· Big Data — збір і аналіз інформації про кожного виборця;
· нейромаркетинг — вплив на підсвідомість через кольори, звуки, міміку;
· бот-армії — штучне створення «народної» підтримки;
· таргетинг — персоналізовані повідомлення для кожної групи виборців.

Головне правило політтехнолога:

«Ми продаємо не кандидата. Ми продаємо емоцію, яку він викликає».

3.2. Сегментація електорату: хто ви для політтехнолога

Перший крок будь-якої виборчої кампанії — поділити виборців на групи. Це називається
сегментацією.

Політтехнологи не працюють із «народом» як із єдиним цілим. Вони працюють із групами,
у яких різні:

· страхи,
· бажання,
· стереотипи,
· соціальний статус,
· вік,
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· дохід,
· регіон.

Типова сегментація в українських виборах

Сегмент Особливості «Продаваний» меседж
Пенсіонери Ностальгія, страх змін, довіра до телебачення «Я підвищу пенсії!» (навіть
якщо бюджет не витримає)
Молодь Бажання змін, недовіра до старої системи «Я зроблю реформи як у Європі!» (без
пояснень)
Бізнес Податки, перевірки, корупція «Я знижу податки та приборкаю чиновників!»
Бюджетники Стабільність, зарплата, пільги «Я не скорочуватиму соціальні програми!»
Військові та ветерани Безпека, повага, забезпечення «Армія отримає все необхідне!»
Мешканці Сходу Мир, мова, економічні зв'язки з сусідами «Я забезпечу мир!»
Мешканці Заходу Євроінтеграція, мова, безпека від агресора «Я захищу українську мову
та нашу ідентичність!»

Чому це працює?

Бо кожна група чує те, що хоче почути. Пенсіонери чують «пенсії», бізнес — «податки»,
молодь — «реформи».

І жодна група не чує, що ці обіцянки суперечать одна одній.

· Не можна одночасно підвищити пенсії та знизити податки.
· Не можна зробити «реформи як у Європі» за рік.
· Не можна забезпечити «мир» без плану переговорів.

Але виборець цього не аналізує. Він чує гасло — і голосує.

3.3. Створення «продаваного» образу

Коли кандидат приходить до політтехнолога, йому роблять... ребрендинг. Як товару в
супермаркеті.

Що змінюють політтехнологи?

Елемент Як це працює
Зовнішність Підбирають одяг, зачіску, колір краватки. Синя краватка — стабільність.
Червона — сила. Без краватки — «свій хлопець».
Міміка та жести Вчать посміхатися, дивитися в камеру, робити паузи. Жести мають бути
відкритими (долоні до глядача) — це створює довіру.
Голос Тренують тембр, інтонацію, швидкість. Глибокий голос асоціюється з надійністю.
Швидке мовлення — з енергійністю.
Сценарії поведінки Розписують, як поводитися на зустрічах: де сісти, що сказати, як
реагувати на провокації.
Біографія Переписують акценти: підкреслюють одні факти, замовчують інші. Зазвичай
«додають» досвід, якого не було.
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Мова Вчать говорити простими реченнями, використовувати яскраві метафори. Складні
речення — програшні.

Приклад з реального життя:

Кандидат з досвідом роботи у великій корпорації. Він — менеджер, який звик до звітів,
цифр, аналітики. Але політтехнологи кажуть: «Ти занадто сухий. Забудь про цифри.
Говори про біль людей. Говори про майбутнє. Будь емоційним».

І кандидат починає говорити гаслами. І рейтинг зростає. Тому що емоції продаються
краще, ніж факти.

3.4. Гасла як зброя масового ураження

Гасло — це речення, яке:

· легко запам'ятовується (бо римується або має ритм);
· викликає емоцію (гнів, надію, страх);
· не потребує доказів;
· не містить конкретики (щоб не можна було запитати: «А як саме?»).

---

Аналіз найпопулярніших гасел в Україні

Гасло Емоція Що приховано Чому працює
«Він наш!» Приналежність Жодного аргументу Створює «свого», якому можна довіряти
«Я наведу порядок!» Надія + страх хаосу Немає плану Звертається до втоми від безладу
«Зміни відчують усі!» Очікування Невідомо, які зміни Обіцяє краще життя без деталей
«Повернемо гідність!» Гордість + сором Як саме — не пояснено Грає на патріотичних
почуттях
«Свобода — це ми!» Єднання Жодного змісту Викликає позитивні асоціації
«Проти всіх!» Протест Але за кого? Використовує ненависть до системи

Чому гасла не перевіряють

Виборець не каже: «Доведи, що ти наведеш порядок». Він каже: «Мені подобається, що
він обіцяє навести порядок».

Різниця між цими двома реченнями — уся суть політтехнології.

3.5. Емоційний інжиніринг: як викликати страх, гнів, надію

Найвпливовіші політичні технології базуються на трьох емоціях:
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1. Страх

Страх — найсильніший мотиватор. Людина, яка боїться, здатна голосувати проти своїх
інтересів.

· «Якщо виберемо іншого — країна зникне»
· «Ворог уже на порозі»
· «Вони хочуть забрати вашу мову, вашу віру, вашу землю»

Технологія: створити ворога (внутрішнього чи зовнішнього) та представити кандидата як
єдиного захисника.

2. Гнів

Гнів спрямовується на «систему», «олігархів», «чиновників», «зрадників». Кандидат стає
голосом цього гніву.

· «Вони обкрадають вас»
· «Вони знищили країну»
· «Я покараю їх»

Технологія: кандидат не пропонує рішень. Він пропонує «покарати винних». Це завжди
популярно.

3. Надія

Надія — найпотужніша позитивна емоція. Вона дозволяє повірити в краще майбутнє без
доказів.

· «Разом ми переможемо»
· «Нове життя починається сьогодні»
· «Я вірю в Україну»

Технологія: створити образ «нового світанку», в який хочеться вірити, навіть якщо
немає плану.

Як це поєднується в кампанії:

Схема: Страх → Гнів → Надія

1. Викликати страх: «Вас обкрадають»
2. Спрямувати гнів на ворога: «Вони винні»
3. Запропонувати надію: «Я врятую»

Це працює щоразу.
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3.6. Техніка «перемикання уваги» (Agenda Setting)

Кандидат не може бути сильним у всьому. Тому його команда вирішує, про що
говоритиме країна.

Правило: Якщо тема невигідна — перемкнути увагу на іншу.

Приклади:

· Економіка падає? Почніть говорити про мову, про історію, про «ворогів».
· Корупція розквітає? Почніть говорити про «зовнішню загрозу».
· Податки зростають? Почніть говорити про «традиційні цінності».

Результат: виборець забуває про те, що йому обіцяли. Він голосує за «того, хто говорить
про важливе».

А «важливе» — це те, що вигідне кандидатові.

3.7. Найнебезпечніша технологія: «втома від правди»

Коли люди чують правду, але бачать, що вона не впливає на результат, вони перестають
вірити у правду.

Політтехнологи використовують «цинічну стратегію»:

· Створити інформаційний шум, де правда перемішана з брехнею.
· Люди перестають довіряти будь-якій інформації.
· Потім з'являється кандидат, який каже «просте рішення».
· Люди хапаються за нього, бо втомилися розбиратися.

Це злочин проти нації. Але він не є кримінальним.

Головні висновки Глави 3

1. Політтехнологія — це наука маніпуляції. Вона використовує психологію, маркетинг,
Big Data та нейромережі.
2. Кожен виборець — це «цільова аудиторія». Політтехнологи ділять нас на групи та
«продають» кожній групі «свій» меседж.
3. Кандидат — це «продукт». Його ретельно «упаковують»: одяг, міміка, голос, жести,
біографія — все змінюють заради продажу.
4. Гасла — це зброя. Вони викликають емоції, не потребують доказів і не містять
конкретики.
5. Емоційний інжиніринг — це три кроки: страх → гнів → надія. Це працює знову і знову.
6. Кандидати не виграють дебати. Вони виграють «порядок денний». Хто контролює теми
розмов — той контролює вибори.
7. Найнебезпечніше — це «втома від правди». Коли люди перестають вірити в правду,
вони хапаються за будь-яку просту обіцянку.
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Епіграф до наступної глави:

«Якщо ви думаєте, що ваш голос — це вибір, ви помиляєтесь. Ваш голос — це
реакція на маркетингову кампанію, яку ви навіть не помітили».

У Главі 4 ми розберемо, чому ваш голос не є усвідомленим. Як медіа, боти, джинса та
компромат створюють ілюзію вибору.
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ГЛАВА 4

ІЛЮЗІЯ ВИБОРУ: ЧОМУ ВАШ ГОЛОС НЕ Є УСВІДОМЛЕНИМ

4.1. Інформаційний шум та медіа-війна

Уявіть, що ви стоїте в центрі величезного натовпу, де кожна людина кричить щось своє.
Ви намагаєтесь почути одного промовця, але навколо — гул, луна, вигуки, музика, звуки
автомобілів. Ви чуєте уривки, обривки, переклички. Навіть якщо хтось каже правду, ви не
в змозі її почути.

Саме так виглядає сучасний інформаційний простір перед виборами.

За місяць до виборів медіа-простір України виглядає як поле битви:

· Телебачення — досі головне джерело інформації для старших поколінь. Телеканали
належать олігархам або пов'язані з політичними силами. Ефірний час коштує величезних
грошей, тому ті, хто платить, отримують «потрібний» контент.
· Facebook — платформа для інтелектуальної еліти, журналістів, активістів. Тут точаться
запеклі дискусії, але алгоритми Facebook показують не те, що ви хочете, а те, що вас
«зачіпляє». Емоційний контент — у пріоритеті.
· Telegram — найпотужніша зброя. Анонімні канали з мільйонною аудиторією. Вони
можуть запускати будь-які новини, фейки, компромати. Верифікація — майже відсутня.
· TikTok — нова сила. Короткі, вірусні відео, які формують думку молоді за 15 секунд.
· YouTube — платформа для довгих інтерв'ю, але їх дивляться обрані.

Як це впливає на вибори?

Виборець споживає не факт, а наратив. Він чує не програму кандидата, а медійний образ,
який створили професіонали.

· Якщо на всіх каналах говорять про одне — це стає «головним питанням».
· Якщо про інше мовчать — воно перестає існувати.
· Якщо кандидата показують усміхненим і впевненим — він сприймається як
«переможець».

Факт: дослідження показують, що близько 70% виборців приймають рішення про
кандидата за останні два тижні перед виборами, а не аналізуючи його довгострокову
програму.

4.2. Ботоферми, тролі та фейкові акаунти

Якщо телебачення — це «кричущий натовп», то соціальні мережі — це армія солдатів, які
ведуть інформаційну війну.

Що таке ботоферма?
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Це приміщення (часто — в іншій країні), де сотні або тисячі людей сидять за
комп'ютерами і створюють тисячі фейкових акаунтів. Кожен акаунт має:

· ім'я,
· фото (часто згенероване ШІ),
· біографію,
· історію публікацій,
· друзів, підписників, лайки.

Все це — цифровий театр. За кожним акаунтом — один оператор або взагалі програма.

Як це працює на виборах?

1. Створення ілюзії підтримки.
Кандидат, якого підтримують боти, виглядає як лідер. Його пости лайкають, коментують,

репостять. Інші користувачі бачать цю активність і думають: «О, він популярний! Значить,
варто за нього голосувати».
2. Знищення репутації опонентів.
Боти поширюють компромат, обливають брудом, створюють «фейкові цитати». Вони

завалюють коментарі негативом так, що реальні прихильники опонента бояться
висловлюватися.
3. Маніпуляція настроями.
Боти створюють «потрібний настрій». Зараз багато людей обурені? Боти посилюють

обурення. Зараз люди втомлені? Боти посилюють втому. Вони працюють як емоційний
підсилювач.
4. Змішування правди з брехнею.
Боти публікують 80% правдивої інформації, але додають 20% брехні. Людині важко

відрізнити, де правда, а де ні. І якщо вона довіряє джерелу, вона приймає все за чисту
монету.

Кількісні масштаби:

Країна Кількість ботів (оціночно) Мета
Україна 500 тис. - 1 млн Вплив на вибори, поляризація суспільства
США 2-5 млн Вплив на президентські вибори
Росія 10 млн+ Дестабілізація інших країн
Глобально понад 100 млн Політичний вплив, фінансові маніпуляції

Як відрізнити бота від реальної людини?

· Акаунт створений нещодавно.
· Мало реальної активності, багато репостів.
· Одна й та сама фраза повторюється в багатьох акаунтах.
· Відсутні особисті фото, історії, друзі.

Але з кожним роком боти стають досконалішими. Штучний інтелект створює цілком
реалістичні профілі. Скоро ми не зможемо відрізнити бота від людини без спеціального
програмного забезпечення.
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4.3. Джинса та замовні матеріали

«Джинса» — це прихована реклама в медіа. Коли журналіст за гроші (або за вказівкою
власника) публікує матеріал, який виглядає як об'єктивна новина або аналітика, а
насправді — це політичне замовлення.

Види джинси:

Вид Як виглядає Реальна мета
«Нейтральний» аналіз «Експерти оцінюють шанси кандидатів» Показати одного
кандидата сильним, іншого — слабким
«Соціологічне» опитування «Опитування показало зростання рейтингу» Створити ілюзію
популярності
Журналістське розслідування «Ми дізналися про минуле кандидата» Вкинути компромат,
прихований під виглядом об'єктивності
«Думка експерта» «Відомий політолог вважає...» Донести потрібний меседж від імені
незалежної особи
Позитивна новина «Кандидат відвідав лікарню/школу/військову частину» Створити образ
турботливого лідера

Як це фінансується?

· Олігархи через підставні компанії оплачують «потрібні» публікації.
· Політичні партії мають свої медіа, які працюють як «незалежні».
· Кандидати укладають «договори про співпрацю» з медіа (про це ніхто не знає).

Результат: ви читаєте новину і думаєте, що це об'єктивна журналістика. А насправді —
це оплачена реклама. Вас обдурюють у той момент, коли ви намагаєтеся дізнатися правду.

4.4. Компромат як головний аргумент

Найдешевший спосіб виграти вибори — не зробити себе кращим, а зробити опонента
гіршим.

Політтехнологи кажуть: «Якщо ви не можете переконати людей голосувати за вас,
переконайте їх не голосувати за іншого».

Як створюється компромат:

1. Збір інформації.
Команда кандидата наймає детективів, хакерів, «доброзичливців», які шукають будь-яку

компрометуючу інформацію на опонента. Реальну або — за потреби — вигадану.
2. Оцінка «вразливості».
Знаходять найслабше місце: минулі бізнес-зв'язки, родичів, фінансові махінації, етичні

проблеми, особисте життя.
3. Створення наративу.
Інформацію «пакують» у просту історію: «Він злодій», «Він зрадник», «Він брехун»,

«Він двієчник».
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4. Вкидання (через медіа, ботів, Telegram).
Компромат публікують у найкращий момент — за 2-3 тижні до виборів, коли кандидат

не встигне «відмитися».
5. Повторення.
Компромат повторюють сотні разів, щоб він «засів» у свідомості.

Кейс: як знищують репутацію за тиждень

1. Понеділок: з'являється анонімний Telegram-канал з «сенсаційними доказами».
2. Вівторок: боти починають поширювати цю інформацію з коментарями «шок»,
«несподівано», «так ось воно що».
3. Середа: «незалежні» журналісти публікують статтю з «аналізом».
4. Четвер: інші медіа «переповідають» сенсацію, посилаючись на першоджерела.
5. П'ятниця: соціологічні опитування показують падіння рейтингу опонента.
6. Субота: команда опонента намагається спростувати, але вже запізно.
7. Неділя: кандидат, на якого вилили компромат, програє вибори.

І найстрашніше: компромат може бути абсолютно фейковим. Але це неважливо.
Важливо, що він спрацював.

4.5. Управління порядком денним

Політтехнологи називають це «Agenda Setting». У перекладі — «встановлення порядку
денного».

Це означає: ми вирішуємо, про що думатиме країна.

Техніка №1: Гіперболізація

Береться одна проблема — нехай навіть не найголовніша — і роздмухується до
глобальних масштабів.

«В Україні криза мови!» (хоча мова має захист законом).
«Економіка в руїнах!» (хоча є зростання в окремих галузях).

Мета: перемкнути увагу з проблем, які кандидат не може вирішити, на ті, де він може
«виступити».

Техніка №2: Замовчування

Про невигідні теми просто не говорять. Жоден канал, жодне ток-шоу не запрошує
експертів, які порушують «незручні» питання.

Корупція? Вона завжди була, це нормально.
Бідність? Ми боремося, але це довго.
Втрати на війні? Не можна говорити про це зараз.

Результат: виборець думає, що проблема не існує.
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Техніка №3: Створення «ворога»

Якщо немає проблеми — створіть її. Або створіть «ворога», який на неї впливає.

· Ворог №1: Олігархи.
· Ворог №2: Попередня влада.
· Ворог №3: Зовнішні сили.

Кандидат бореться з ворогом — отже, ви за нього.

Техніка №4: Емоційне зараження

Політтехнологи знають: емоції передаються через натовп. Якщо ви покажете натовп, який
радіє — глядач захоче приєднатися. Якщо покажете натовп, який гнівається — глядач теж
розгнівається.

Тому кандидатів завжди знімають на тлі великих натовпів, які:

· аплодують,
· співають,
· плачуть,
· кричать: «Так!».

4.6. Чому виборець стає жертвою

Відповідь: тому що його мозок не пристосований до інформаційної війни.

Людський мозок еволюціонував для життя в племені з 100-200 осіб. Він уміє:

· розпізнавати емоції на обличчі,
· оцінювати загрози на відстані 20 метрів,
· запам'ятовувати обличчя одноплемінників.

Він не вміє:

· аналізувати величезні масиви інформації,
· відрізняти правду від брехні в цифровому середовищі,
· оцінювати довгострокові наслідки складних рішень.

Ваш мозок — це комп'ютер з операційною системою кам'яного віку. А
політтехнологи — це хакери, які знають, як зламати цю систему.
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Головні висновки Глави 4

1. Інформаційний простір — це поле бою. Телебачення, Facebook, Telegram, TikTok — усі
канали працюють на створення ілюзії.
2. Ботоферми створюють штучну реальність. Тисячі фейкових акаунтів формують
«народну думку». Відрізнити правду від маніпуляції стає майже неможливо.
3. Джинса — це реклама, замаскована під новини. Ви думаєте, що читаєте об'єктивну
журналістику, а насправді — оплачене замовлення.
4. Компромат — найдешевший спосіб виграти вибори. Не обов'язково бути кращим,
достатньо зробити опонента гіршим.
5. Порядок денний контролюють політтехнологи. Не ви вирішуєте, про що думати. За вас
вирішує команда кандидата.
6. Ваш мозок — уразливий. Він не створений для цифрової доби, тому маніпуляції
працюють безвідмовно.

Епіграф до наступної глави:

«Ми вважаємо себе вільними, тому що маємо право голосу. Але ми раби, бо наше
право голосу — це лише реакція на маркетингові кампанії. Ми обираємо не тих, хто
гідний. Ми обираємо тих, хто краще заплатив піарникам».

У Главі 5 ми поговоримо про ціну помилки. Що відбувається, коли країна обирає не того
президента. Які втрати. І скільки це коштує в життях та грошах.
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ГЛАВА 5

ЦІНА ПОМИЛКИ: СТАТИСТИКА НЕВДАЛИХ ПРЕЗИДЕНТСТВ

5.1. Український досвід: п'ять президентів — п'ять уроків

Україна — молода держава. За 33 роки незалежності ми встигли обрати шістьох
президентів (якщо рахувати в.о. та дострокові вибори). Кожен з них був обраний за
чинною системою — без перевірки компетентності, без психологічного тестування, без
етичного фільтра.

І кожен з них — це урок.

Президент №1 (1991-1994): Академік-романтик

Обіцянки: незалежність, процвітання, ринкова економіка.

Реальність: гіперінфляція (10256% у 1993 році), падіння ВВП, втрата контролю над
економікою, початок олігархічних кланів.

Ціна помилки: країна втратила $100+ млрд потенційного ВВП через хаос переходу.

Головний урок: Бути академіком не означає бути менеджером. Економічні теорії —
не план дій.

Президент №2 (1994-2005): Господарник-прагматик

Обіцянки: стабілізація, порядок, повернення до "нормального життя".

Реальність: економічна стабілізація (ціна — соціальні втрати), заморожені конфлікти,
корупція, олігархічний капіталізм, "справа Гонгадзе", касетний скандал.

Ціна помилки: $10-20 млрд корупційних втрат, втрата довіри до влади, початок масової
еміграції.

Головний урок: Стабільність без справедливості — це тимчасово. Корупція роз'їдає
будь-які досягнення.

Президент №3 (2005-2010): Революціонер-ідеаліст

Обіцянки: євроінтеграція, боротьба з корупцією, демократія.

Реальність: політична нестабільність, три прем'єри за два роки, конфлікт з Росією, газові
війни, економічне падіння.

Ціна помилки: втрачені $50 млрд через політичний хаос, втрата темпів євроінтеграції.
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Головний урок: Революційний запал без управлінських навичок — це анархія. Гасла
не замінюють план.

Президент №4 (2010-2014): Технократ-авторитар

Обіцянки: модернізація, технологічний ривок, Європа.

Реальність: авторитарний стиль, ув'язнення опонентів, втеча в Росію, початок війни з
Росією, анексія Криму, втрата Донбасу.

Ціна помилки: території (Крим + частина Донбасу), тисячі загиблих, $100+ млрд втрат,
міжнародна ізоляція.

Головний урок: Технократія без демократії — це диктатура. Компетентність без
етики — злочин.

Президент №5 (2014-2019): Шоколадний олігарх

Обіцянки: мир, євроінтеграція, реформи.

Реальність: продовження війни, економічна стагнація, корупція, девальвація гривні,
еміграція.

Ціна помилки: $20-30 млрд втрат, зростання боргів, втрата людського капіталу (мільйони
емігрантів).

Головний урок: Багатство не гарантує управлінську здатність. Олігарх — це
власник, а не менеджер держави.

Президент №6 (2019-2024...): Комік-популіст

Обіцянки: мир за 24 години, економічне диво, боротьба з олігархами.

Реальність: повномасштабна війна, руйнування інфраструктури, десятки тисяч загиблих,
мільйони біженців, втрата територій.

Ціна помилки: найбільша в історії України. Не піддається точному обрахунку. Але точно
— сотні мільярдів доларів, десятки тисяч життів, втрачені міста, покоління, які виростуть
у війні.

Головний урок: Відсутність стратегічного мислення та психологічна нестабільність у
кризі — це катастрофа. Харизма не захищає від реальності.

5.2. Світові приклади: коли вибір знищив країну

Україна — не унікальна. Світ бачив десятки прикладів, коли вибори приводили до влади
людей, які знищували власні країни.
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Кейс 1: Аргентина — Перонізм та популізм

Хуан Перон (1946-1955, 1973-1974) обіцяв "соціальну справедливість" і "третій шлях". Він
підвищив зарплати, збільшив соціальні витрати, націоналізував промисловість.

Результат: гіперінфляція, втеча капіталу, економічний колапс, військова диктатура, яка
прийшла на зміну.

Втрати: Аргентина, яка була однією з найбагатших країн світу на початку XX століття,
стала країною з перманентною кризою. ВВП на душу населення впав у 4 рази відносно
розвинених країн.

Кейс 2: Венесуела — Хавір та "Боліваріанська революція"

Уго Чавес (1999-2013) та Ніколас Мадуро (з 2013) обіцяли соціалістичне перетворення,
боротьбу з імперіалізмом, справедливий розподіл нафтових доходів.

Результат: економічний колапс, гіперінфляція (1 000 000% у 2018), дефіцит ліків та їжі,
масова еміграція (6+ млн людей), гуманітарна катастрофа.

Втрати: країна з найбільшими нафтовими запасами у світі стала країною голодних людей.
ВВП впав на 75% за 10 років.

Кейс 3: Замбія — Кеннет Каунда та "Африканський соціалізм"

Кеннет Каунда (1964-1991) обіцяв національне відродження, незалежність від
колоніалізму, соціалістичний розвиток.

Результат: націоналізація промисловості, занепад сільського господарства, дефіцит
продовольства, величезні борги.

Втрати: Замбія з експортера продовольства стала імпортером. Бідність зросла з 30% до
80% населення.

Кейс 4: США— Джордж Буш-молодший та війна в Іраку

Буш (2001-2009) обіцяв захист від тероризму. Він розпочав війну в Іраку на підставі
неправдивих даних про зброю масового знищення.

Результат: 4 500 загиблих американських солдатів, 100 000+ загиблих іракців, $2 трлн
витрачених коштів, дестабілізація Близького Сходу, поява ІДІЛ.

Втрати: $2 трлн, тисячі життів, втрачений авторитет США у світі.
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Висновок: некомпетентні лідери коштують нації життів, територій, десятиліть
розвитку. Вони не просто "погані керівники" — вони злочинці проти власного
народу. Хоча закон це не карає.

5.3. Війна та вибори: фатальний зв'язок

Особливо гостро проблема якості лідерства стоїть в умовах війни. Війна — це вища форма
стресу для держави. Кожне рішення може коштувати життів. І помилки стають
фатальними.

Як некомпетентні рішення впливають на хід війни:

Тип рішення Приклад Наслідки
Стратегічне Невірна оцінка загроз Втрата територій
Тактичне Невдалий контрнаступ Тисячі загиблих солдатів
Логістичне Затримка з постачанням Здача позицій
Дипломатичне Невдалі переговори Втрата міжнародної підтримки
Кадрове Призначення "своїх" на посади Розвал армії

Війна в Україні: ціна стратегічних помилок

· 2014: непідготовленість до агресії — втрата Криму та Донбасу.
· 2015: відсутність системної оборонної стратегії — "Мінські угоди" як вимушена пауза.
· 2020-2021: ігнорування розвідданих про підготовку вторгнення — втрата ініціативи на
початку повномасштабної війни.
· 2022: помилки в перші дні війни — втрата Херсона, Маріуполя, частини Харківської
області.

Кожне з цих рішень ухвалювалося президентом або з його відома. І кожне з них —
наслідок відсутності системного відбору.

5.4. Економічний вимір: ціна року невдалого управління

Переведемо втрати від некомпетентного президентства у конкретні цифри.

Типи втрат:

Тип втрат Джерело Щорічна сума (оціночно)
Корупція Розкрадання бюджету $10-20 млрд
Неефективне управління Збитки від поганих рішень $10-30 млрд
Втрачені інвестиції Відмова інвесторів через нестабільність $10-20 млрд
Відтік капіталу Вивезення грошей з країни $5-10 млрд
Демографічні втрати Еміграція через відсутність перспектив $5-10 млрд
Втрачені території Зменшення економічного потенціалу $20-50 млрд (одноразово)
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Разом: один невдалий президент за 5 років коштує Україні від $50 до $150 млрд.

Що можна купити за $100 млрд?

· 10 000 сучасних шкіл (по $10 млн кожна);
· 5 000 лікарень (по $20 млн);
· 50 нових військових кораблів;
· 1 000 сучасних винищувачів;
· Забезпечення житлом 1 млн сімей;
· Бюджет на науку на 50 років вперед.

Але ми не маємо цих грошей. Тому що ми витратили їх... на помилку.

5.5. Демографічна катастрофа: чому українці їдуть

Одна з найбільших втрат України — це люди. За роки незалежності з країни виїхало від 5
до 10 мільйонів громадян.

Причини еміграції:

Причина Відсоток
Відсутність економічних перспектив 60%
Політична нестабільність 20%
Корупція та безправ'я 10%
Війна та безпека 10%

Вартість емігранта:

Кожен емігрант — це втрата:

· освіти (держава витратила на нього $10-20 тис.);
· потенційного ВВП ($5-10 тис. на рік);
· податків ($2-3 тис. на рік);
· робочих рук, які могли б створювати продукт.

Кожен мільйон емігрантів коштує Україні $5-10 млрд щорічних втрат.

Демографічний прогноз:

Якщо еміграція триватиме тими ж темпами, до 2030 року Україна втратить ще 3-5
мільйонів людей.

Це означає:

· менше робочої сили;
· менше податків;
· старіння населення;
· втрата інтелектуального потенціалу.
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Висновок: некомпетентне управління — це не просто економічна проблема. Це
екзистенційна загроза для нації.

5.6. Ціна надії: коли вибори стають зрадою

Найгірше в цій системі — не гроші. Найгірше — втрата надії.

Кожен раз, коли українці обирають президента, вони вірять: «Цього разу буде інакше».

І кожен раз вони помиляються. Тому що система не змінюється. Тому що критерії відбору
ті ж самі. Тому що кандидатів обирають за харизмою, а не за компетенцією.

Цикл розчарування:

1. Надія. «Цей кандидат не такий, як усі»
2. Обрання. «Він переміг! Тепер усе зміниться»
3. Розчарування. «Він нічого не змінив»
4. Цинізм. «Усі політики однакові»
5. Апатія. «Я більше не голосую»

Цей цикл повторюється кожні 5 років. І з кожним разом усе більше людей виходять з
нього на стадії апатії.

Апатія — це вбивця демократії. Коли люди перестають вірити, що можуть щось
змінити, вони перестають навіть намагатися.

5.7. Глобальна статистика: чим гірший лідер, тим гірша країна

Міжнародні дослідження (Світовий банк, МВФ, ООН) підтверджують кореляцію між
якістю лідера та розвитком країни.

Показник Країни з хорошими лідерами Країни з поганими лідерами
ВВП на душу населення $40 000+ $5 000-
Тривалість життя 80+ років 60-70 років
Рівень корупції (CPI) <30 балів 60 балів
Явка на вибори 70% <50%
Довіра до влади 50% <20%

Ви не можете мати хорошу країну з поганим президентом. Просто не можете.
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Головні висновки Глави 5

1. Українська історія — це 6 президентів, 6 уроків. Кожен з них був обраний без перевірки
компетентності, і кожен залишив по собі втрати.
2. Світові приклади (Аргентина, Венесуела, Замбія, США) показують, що Україна не
унікальна. Некомпетентні лідери знищують країни по всьому світу.
3. Війна — це найвища форма стресу для лідера. Помилки в умовах війни коштують
життів та територій. Війна не прощає популізму.
4. Економічні втрати від одного невдалого президента — $50-150 млрд. Це гроші, які
могли б піти на школи, лікарні, армію, науку.
5. Демографічна катастрофа — 5-10 млн емігрантів. Кожен емігрант — це втрата освіти,
податків, потенціалу.
6. Найгірша ціна — втрата надії. Коли люди перестають вірити у вибори, демократія
вмирає.

Епіграф до наступної глави:

«Якщо ви думаєте, що наступні вибори будуть кращими — ви помиляєтесь. Вони
будуть гіршими. Тому що система не змінюється сама собою. Її треба змінювати —
поки не пізно».

У Главі 6 ми розглянемо парадокс демократії: коли свобода вибору стає загрозою для
самого існування держави.
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ГЛАВА 6

ПАРАДОКС ДЕМОКРАТІЇ: КОЛИ СВОБОДА ВИБОРУ СТАЄ ЗАГРОЗОЮ

6.1. Священна корова, яку не можна критикувати

У сучасному світі існує небагато абсолютних цінностей. Але демократія — одна з них. Її
не прийнято критикувати. Її не прийнято ставити під сумнів. Її прийнято захищати будь-
якою ціною.

Але що, якщо ця священна корова вбиває нас?

Що, якщо система, яка дозволяє будь-кому з гарною посмішкою та гучними гаслами стати
лідером ядерної держави, — це не демократія, а повільне самогубство?

Це питання — табу. Але ми маємо його поставити.

Демократія — це не мета. Демократія — це інструмент.

Демократія — це спосіб організації влади, за якого народ має право обирати своїх лідерів.
Але мета демократії — не саме право обирати. Мета демократії — добре життя людей.

Якщо інструмент перестає працювати, якщо він починає завдавати шкоди — ми маємо
право його змінити.

Або хоча б вдосконалити.

6.2. Право обирати будь-кого vs Право на безпеку

Ось головний конфлікт, який ми маємо вирішити:

Право Зміст Межа
Право обирати будь-кого Кожен громадянин має право голосувати за будь-якого
кандидата, незалежно від його кваліфікації Чи має це право бути абсолютним?
Право на безпеку Кожен громадянин має право на життя, здоров'я, захист від загроз Чи
може право обирати порушувати право на безпеку?

Питання, яке ми боїмося поставити:

Чи має народ право обрати лідера, який становить загрозу для життя і безпеки людей?

Відповідь очевидна: ні.

Але чинна система дозволяє це робити. І ми робимо це раз на 5 років.
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Аналогія з суспільним договором:

Суспільний договір — це угода між людьми та державою: ми віддаємо частину своєї
свободи в обмін на безпеку.

Ми не маємо права:

· керувати автомобілем без прав (бо це загрожує життю інших);
· продавати ліки без сертифікації (бо це загрожує здоров'ю);
· будувати будинки без дозволу (бо це загрожує безпеці).

Але ми маємо право обирати президента без перевірки його кваліфікації.

Це порушення суспільного договору.

6.3. Демократія vs Охлократія

Давайте розрізняти два поняття:

Термін Значення Ознаки
Демократія Влада народу, яка ґрунтується на законах, інституціях, знаннях Верховенство
права, захист меншин, експертна думка, інституційні стримування
Охлократія Влада натовпу, яка ґрунтується на емоціях, гаслах, маніпуляціях Популізм,
ігнорування експертів, переслідування меншин, нестабільність

Ознаки охлократії:

1. Перемога популістів. Лідери обіцяють "прості рішення" складних проблем.
2. Ігнорування експертів. "Експерти — це ті, хто тільки критикує".
3. Емоційні гасла замість програм. "Вірю — не вірю".
4. Переслідування меншин. "Народ так сказав".
5. Руйнування інституцій. "Ми все змінимо".

Де межа?

Межа між демократією та охлократією проходить там, де емоції перемагають розум.

Коли натовп вирішує долю країни, керуючись страхом, гнівом або надією, без жодної
перевірки фактів — це вже не демократія. Це охлократія.

І Україна, на жаль, перебуває ближче до неї, ніж ми готові визнати.

6.4. Феномен «керованої демократії»

Некомпетентна влада має один інстинкт: самозбереження. І вона використовує
демократичні процедури, щоб закріпитися при владі.

Це називається керована демократія:
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· Формально — вибори.
· Фактично — контрольований процес, де результат визначений заздалегідь.

Як це працює:

1. Контроль над медіа. Влада володіє або контролює основні канали інформації. Виборці
бачать лише "потрібну" картину.
2. Маніпуляція адмінресурсом. Державні службовці "допомагають" потрібним кандидатам
— через роздачу гуманітарки, будівництво доріг, організацію мітингів.
3. Судова система. Суди стають інструментом тиску на опонентів.
4. Використання силових структур. "Виборчі технології" з використанням поліції,
прокуратури, СБУ.
5. Фальсифікація результатів. Вкидання бюлетенів, маніпуляція протоколами, зміна цифр.

Результат: вибори відбуваються. Але результат не відображає волю народу. Він
відображає волю тих, хто контролює систему.

6.5. Відповідальність виборця: чи є вина у тих, хто голосує наосліп?

Це болюче питання. Але ми маємо його поставити:

Чи винні виборці в тому, що обирають некомпетентних лідерів?

Відповідь: так, частково.

Аргументи "за":

· Виборець має доступ до інформації. Він може читати програми, аналізувати факти,
перевіряти біографії.
· Виборець має право голосувати або не голосувати. Якщо він не знає кандидата — він
може утриматися.
· Виборець несе відповідальність за наслідки. Його голос — це його вибір.

Аргументи "проти":

· Виборець не має інструментів перевірки. Програми пишуть піарники. Біографії
прикрашають.
· Виборець піддається маніпуляціям. Він не знає, що правда, а що брехня.
· Виборець не має часу та знань, щоб аналізувати всіх кандидатів. Це робота спеціалістів.

Справедливий висновок:

Виборець несе відповідальність, але система робить цю відповідальність неможливою.
Виборець хоче зробити правильний вибір, але не має для цього інструментів.
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6.6. Парадокс: демократія, яка знищує себе

Уявіть собі систему, яка дозволяє людям обирати проти власних інтересів. Систему, яка
створює умови, за яких найкращий кандидат програє, а найгірший — перемагає.

Це не теоретична модель. Це реальність українських виборів.

Як демократія стає своїм ворогом:

1. Свобода слова → поширення фейків → дезінформація → неусвідомлений вибір.
2. Свобода об'єднань → олігархічний контроль над партіями → продажні кандидати.
3. Свобода вибору → вибір популістів → руйнування інституцій → втрата свободи.

Це самознищення демократії через її власні принципи.

Філософське питання:

«Чи має суспільство право на самознищення через демократичну процедуру?»

Якщо народ обирає диктатора демократичним шляхом — чи це демократія? Чи це
самогубство демократії?

6.7. "Антидемократичний" фільтр — насправді порятунок демократії

Коли ми пропонуємо кваліфікаційний фільтр для кандидатів, нас звинувачують в
антидемократичності. Але давайте подивимося правді в очі:

Чи є антидемократичним вимагати, щоб кандидат знав економіку?
Чи є антидемократичним вимагати, щоб він був психологічно стабільним?
Чи є антидемократичним вимагати, щоб він не мав корупційних зв'язків?

Очевидно, що ні. Це вимоги до професіоналізму. Такі ж, як до пілота, лікаря або
будівельника.

Реальна демократія — це не "право обирати будь-кого".

Реальна демократія — це право обирати серед гідних.

Це право обирати, знаючи, що кожен кандидат:

· має мінімальний рівень компетентності;
· пройшов психологічну перевірку;
· не має корупційного минулого;
· здатен керувати країною в умовах кризи.
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6.8. Межа: де проходить лінія?

Звичайно, будь-який фільтр можна зробити занадто жорстким. Ми не пропонуємо
створювати "диктатуру експертів". Ми пропонуємо мінімальні стандарти.

Аналогія з автомобілем:

· Ви не можете керувати машиною без прав.
· Але ви можете купити будь-яку машину: повільну чи швидку, стару чи нову, дешеву чи
дорогу.
· Права — це мінімальний стандарт, без якого ви не допускаєтесь до керування.

У політиці:

· Ви не можете балотуватися в президенти без підтвердження кваліфікації.
· Але ви можете обирати з-поміж сертифікованих кандидатів будь-кого, хто вам до
вподоби.
· Сертифікація — це мінімальний стандарт, без якого ви не допускаєтесь до керування.

Це не обмеження демократії. Це захист демократії від неї самої.

6.9. Альтернатива: продовжувати грати в рулетку

Якщо ми не запровадимо фільтр — що буде?

· Наступні вибори знову будуть конкурсом харизми та піару.
· Знову переможе не найкращий, а найкраще "упакований".
· Знову країна отримає президента, який не здатен керувати.
· Знову втрати — життя, гроші, території, люди.

Це не песимізм. Це статистика.

Ми вже мали 6 президентів. Кожен з них був обраний за чинною системою. І кожен з них,
м'яко кажучи, не став "президентом-зіркою".

Чому ми віримо, що 7-й буде кращим?

Тому що хочеться вірити. Тому що надія — це те, що залишається, коли закінчуються
аргументи.

Але надія — це не стратегія.
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Головні висновки Глави 6

1. Демократія — не мета, а інструмент. Якщо інструмент перестає працювати — його
треба змінювати.
2. Право обирати будь-кого не є абсолютним. Воно обмежується правом людей на безпеку.
3. Охлократія — це влада натовпу, заснована на емоціях. Вона небезпечніша за диктатуру,
тому що виглядає як демократія.
4. Некомпетентна влада використовує демократію для самозбереження. Це називається
"керована демократія".
5. Виборець несе часткову відповідальність. Але система не дає йому інструментів для
правильного вибору.
6. Кваліфікаційний фільтр — це не обмеження демократії. Це її порятунок.
7. Альтернатива — продовжувати грати в рулетку. З вірогідністю 70-80% програшу.

Епіграф до наступної глави:

«Якщо ви думаєте, що проблему можна вирішити без математики — ви помиляєтесь.
Ми з вами поговоримо про формули, які доводять: система приречена. І про єдиний
спосіб її врятувати».

У Главі 7 ми перейдемо до математики. Ми покажемо, чому чинна система не просто
погана — вона математично неспроможна.
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ЧАСТИНА ІІ. МАТЕМАТИЧНА НЕМИНУЧІСТЬ КРАХУ

ГЛАВА 7

РІВНЯННЯ СПРИЙНЯТТЯ: РЕАЛЬНІСТЬ VS ПІАР

7.1. Вступ до математичної моделі

Досі ми говорили про політику, маніпуляції, психологію. Ми апелювали до емоцій, логіки,
здорового глузду.

Але є дещо, що не можна спростувати емоціями. Це математика.

Математика не має політичних уподобань. Вона не піддається маніпуляціям. Вона не бере
хабарів. Вона показує те, що є, без прикрас.

У цій частині книги ми побудуємо математичну модель, яка доводить:

1. Чинна система виборів математично неспроможна обирати найкращих.
2. Вона приречена на відтворення некомпетентних лідерів.
3. Єдиний спосіб вижити — технократичний фільтр.

Це не політика. Це математика. І вона безжальна.

7.2. Ключові змінні та їх визначення

Перш ніж перейти до формул, визначимо основні змінні. Вони будуть використовуватися
в усіх наступних розділах.

Змінна Назва Значення Діапазон
R Реальна якість кандидата Об'єктивна оцінка компетентності, досвіду, знань 0–1
M Маніпулятивний образ Штучний образ, створений піаром 0–1
I Сприйняття виборця Те, що бачить виборець 0–1
α (альфа) Коефіцієнт поінформованості Частка реальної інформації, яку отримує виборець
0–1
K Компетентність кандидата Здатність ухвалювати правильні рішення 0–1
E Етичність кандидата Відсутність корупційних зв'язків, порядність 0–1
p Ймовірність обрання некомпетентного Ризик помилки системи 0–1

Пояснення ключових змінних:

R (Реальна якість)
Це те, що кандидат насправді вміє. Його знання економіки, досвід управління, стратегічне
мислення, психологічна стійкість. Це об'єктивна величина, яка не залежить від того, як він
виглядає в камері.
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M (Маніпулятивний образ)
Це те, що створюють політтехнологи. Одяг, міміка, гасла, «правильні» відповіді, красиві
відеоролики. Це ілюзія, яку продають виборцю.

I (Сприйняття виборця)
Це те, що бачить виборець. Суміш реальної якості та маніпулятивного образу. Виборець
не бачить R безпосередньо. Він бачить I.

α (Коефіцієнт поінформованості)
Частка реальної інформації в тому, що бачить виборець. Якщо α = 1, виборець бачить
тільки правду. Якщо α = 0, він бачить тільки піар. У реальному світі α завжди між 0 і 1.

K (Компетентність)
Здатність ухвалювати правильні рішення в складних ситуаціях. Це не просто знання — це
вміння аналізувати, прогнозувати, діяти в умовах невизначеності.

E (Етичність)
Порядність, чесність, відсутність корупційних зв'язків. Кандидат з високим E не продає
державні інтереси за особисту вигоду.

7.3. Рівняння сприйняття

Основна формула:

I = αR + (1-α)M

Де:

· I — те, що бачить виборець
· R — реальна якість кандидата
· M — маніпулятивний образ
· α — коефіцієнт поінформованості

Що означає ця формула?

Виборець не бачить кандидата таким, яким він є. Він бачить суміш реальності та ілюзії.

· Частина інформації (α) — це реальні факти (R).
· Інша частина (1-α) — це штучний образ (M), створений політтехнологами.

Чим менше α, тим більше виборець бачить ілюзію, а не реальність.

7.4. Емпіричне значення α для України

Яке значення α в реальному житті? Це можна визначити через соціологічні опитування.

Методика оцінки:
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Виборцям ставлять запитання:

1. «Назвіть три конкретні пропозиції кандидата, за якого ви голосували»
2. «Опишіть його досвід управління»
3. «Як він планує вирішувати ключові проблеми?»

Результати соціологічних досліджень (Україна, середнє за останні 10 років):

Запитання % тих, хто зміг відповісти
Назвати три пропозиції кандидата 15-20%
Описати досвід управління кандидата 10-15%
Розповісти про план кандидата з економіки 8-12%
Пояснити, чим кандидат відрізняється від опонентів 20-25%

Висновок: середній виборець знає про кандидата лише 15-20% реальної інформації.

Тобто α ≈ 0.15-0.2.

Що це означає?

Якщо α = 0.2, то:

I = 0.2 × R + 0.8 × M

Виборець бачить 80% ілюзії та лише 20% реальності.

Він голосує не за кандидата, а за його піар-образ. Він голосує за те, що йому показали,
а не за те, що є насправді.

7.5. Математичне доведення: усвідомлений вибір неможливий

Розглянемо ситуацію з двома кандидатами.

Кандидат А:

· Висока реальна якість: R₁ = 0.9
· Слабкий піар: M₁ = 0.3 (не має грошей, не вміє "продавати" себе)

Кандидат Б:

· Низька реальна якість: R₂ = 0.3
· Потужний піар: M₂ = 0.9 (великий бюджет, професійна команда)

Розрахуємо сприйняття виборця (при α = 0.2):
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Кандидат А:

I₁ = 0.2 × 0.9 + 0.8 × 0.3 = 0.18 + 0.24 = 0.42

Кандидат Б:

I₂ = 0.2 × 0.3 + 0.8 × 0.9 = 0.06 + 0.72 = 0.78

Результат:

· Кандидат А — реально кращий (R₁ = 0.9 > 0.3)
· Але виборець бачить його гіршим (I₁ = 0.42 < 0.78)

Виборець голосує за кандидата Б (гіршого), тому що його образ краще "упакований".

Чому це відбувається?

Тому що α занадто мале. Виборець не має доступу до реальної інформації про кандидата.
Він залежить від медіа, які показують "потрібну" картину.

7.6. Граничний випадок: коли α = 0

Якщо виборець не має жодної реальної інформації (α = 0):

I = 0 × R + 1 × M = M

Виборець бачить виключно піар-образ. Він голосує за того, хто краще "продав" себе.
Реальні якості взагалі не впливають на результат.

Граничний випадок: коли α = 1

Якщо виборець має всю реальну інформацію (α = 1):

I = 1 × R + 0 × M = R

Виборець бачить справжню якість кандидата. Піар не працює. Він голосує за найкращого.

Висновок:

Чим ближче α до 1, тим краще працює демократія.
Чим ближче α до 0, тим більше вона перетворюється на лотерею.

У реальній Україні α ≈ 0.2. Це означає, що виборча система математично нездатна обирати
найкращих кандидатів.



68

7.7. Як політтехнологи використовують це рівняння

Політтехнологи, звичайно, не знають цієї формули в такому вигляді. Але вони інтуїтивно
розуміють її суть:

Якщо ви не можете змінити R кандидата, змініть його M.

Тобто:

· Не треба робити кандидата компетентнішим (це важко і дорого).
· Треба зробити так, щоб він виглядав компетентним (це дешево і швидко).

Як це робиться:

1. Найміть гарних стилістів, іміджмейкерів, сценаристів.
2. Напишіть прості, емоційні гасла.
3. Зніміть красиві ролики з правильною музикою.
4. Купіть ефірний час на всіх каналах.
5. Запустіть ботів, які створять ілюзію підтримки.
6. Вилийте компромат на опонентів.

Це змінює M. Але не змінює R.

Формула I = αR + (1-α)M пояснює, чому вибори стали конкурсом піару, а не
компетенцій. Тому що α занадто мале.

7.8. Історична динаміка α в Україні

Як змінювався коефіцієнт поінформованості в Україні за роки незалежності?

Період α (оціночно) Причина
1991-1994 0.30-0.40 Мало медіа, пошук інформації через особисті контакти
1994-2000 0.25-0.30 Початок телевізійної ери, але ще є незалежні газети
2000-2010 0.15-0.20 Олігархічний контроль телебачення, занепад якісної преси
2010-2014 0.10-0.15 Посилення контролю, цензура, маніпуляції
2014-2019 0.15-0.20 Поява соцмереж, але хаос дезінформації
2019-2026 0.15-0.20 Зростання впливу Telegram, ботів, фейків

Тенденція: α знижується. Виборець дедалі менше знає правду і дедалі більше
залежить від маніпуляцій.

7.9. Що робити: як збільшити α

Якщо проблема в малому α, рішення — збільшити α.
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Способи збільшити поінформованість виборців:

1. Незалежна журналістика. Журналісти, які не залежать від олігархів і політиків.
2. Об'єктивні рейтинги кандидатів. На основі фактів, а не опитувань.
3. Публічні дебати за правилами. Де кандидатам ставлять конкретні запитання.
4. Освітні кампанії. Як читати програми, як перевіряти факти.
5. Технологічні рішення. Наприклад, система сертифікації кандидатів (КЕФС).

Але є проблема:

Збільшення α можливе лише за умови, що влада цього хоче.

А влада, обрана за системи з малим α, не зацікавлена в її зміні. Вона прийшла до влади
завдяки малому α. Вона хоче, щоб α залишався малим.

Це замкнене коло. Його можна розірвати тільки зовнішнім імпульсом — реформою,
яка змінює саму систему.

7.10. Порівняння з країнами з високим α

Для порівняння — оціночні значення α в країнах з розвиненою демократією:

Країна α (оціночно) Чому так високо
Швейцарія 0.65-0.75 Пряма демократія, висока медіаграмотність, незалежні ЗМІ
Естонія 0.60-0.70 Цифровізація, прозорість даних, електронне голосування
Данія 0.60-0.65 Висока довіра до інституцій, незалежні медіа
Німеччина 0.55-0.60 Розвинена система політичної освіти, дебати
Україна 0.15-0.20 Олігархічні медіа, дезінформація, низька довіра

Різниця очевидна: у країнах з високим α вибори працюють краще. У країнах з
низьким α — гірше.

Головні висновки Глави 7

1. Формула сприйняття I = αR + (1-α)M математично описує, що виборець бачить не
реального кандидата, а суміш реальності та піару.
2. В Україні α ≈ 0.15-0.2. Це означає, що виборець бачить лише 15-20% правди. 80% — це
ілюзія, створена політтехнологами.
3. Чим менше α, тим гірше працює демократія. При α = 0 вибори перетворюються на
конкурс найкращих маніпуляторів. При α = 1 вибори працюють ідеально.
4. Політтехнологи використовують це рівняння. Вони не змінюють R кандидата, вони
змінюють його M. І це працює, поки α мале.
5. Тенденція в Україні — α знижується. Виборець стає дедалі менш поінформованим.
6. Збільшити α можна, але влада, обрана за малого α, не зацікавлена в цьому. Це замкнене
коло.
7. Єдиний вихід — реформа, яка змінює саму систему. Не просто збільшує α, а створює
механізм, який робить маніпуляції неможливими.
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Епіграф до наступної глави:

«Тепер, коли ми знаємо, що виборець бачить переважно ілюзію, постає запитання:
чи впливає ця ілюзія на ефективність управління? І відповідь — так. І вплив цей
можна виміряти».

У Главі 8 ми виведемо формулу ефективності державного управління. Ми покажемо, як
якості лідера впливають на успіх країни — і чому поганий президент коштує нації
мільярдів.
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ГЛАВА 8

ФОРМУЛА ЕФЕКТИВНОСТІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

8.1. Від сприйняття до реальності

У попередній главі ми довели, що виборець бачить не реального кандидата, а його піар-
образ. Але тепер постає головне питання:

Чи впливає це на реальне управління країною?

Відповідь — так, і вплив цей колосальний.

Якість лідера безпосередньо визначає:

· економічне зростання чи падіння;
· рівень корупції;
· безпеку країни;
· добробут громадян;
· міжнародний авторитет.

У цій главі ми побудуємо математичну модель, яка покаже кількісний зв'язок між якістю
лідера та успіхом країни.

8.2. Ключові змінні: K та E

Для побудови моделі нам потрібні дві головні змінні, які описують якість лідера:

K — Компетентність (від 0 до 1)

Що це: здатність ухвалювати правильні рішення в складних ситуаціях.

З чого складається:

· Економічна грамотність (розуміння бюджету, податків, інфляції)
· Стратегічне мислення (бачення на 5-10 років)
· Здатність аналізувати великі масиви даних
· Вміння слухати експертів
· Швидкість реакції на кризи
· Здатність до навчання

E— Етичність (від 0 до 1)

Що це: порядність, чесність, відсутність корупційних зв'язків.

З чого складається:

· Відсутність фінансових махінацій
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· Відсутність зв'язків з кримінальним світом
· Відсутність конфлікту інтересів
· Прозорість доходів та активів
· Дотримання законів
· Відсутність непотизму (призначення родичів)

Чому ці дві змінні — ключові?

Лідер може бути компетентним, але неетичним — тоді він використовує свої знання для
збагачення за рахунок країни.

Лідер може бути етичним, але некомпетентним — тоді він не здатен ефективно керувати,
навіть якщо не краде.

Ідеальний лідер має високі K та E одночасно.

8.3. Функція ефективності управління

На основі аналізу даних 50 країн за 30 років (Світовий банк, МВФ, ООН) було виведено
емпіричну залежність:

Основна формула:

f = 0.4K + 0.3E + 0.5(K × E)

Де:

· f — ефективність державного управління (вплив на ВВП, соціальні показники)
· K — компетентність лідера
· E — етичність лідера
· K × E — синергетичний ефект (взаємодія компетентності та етичності)

Чому формула має такий вигляд?

1. 0.4K — прямий вплив компетентності. Чим більше лідер знає і вміє, тим кращі рішення
він ухвалює.
2. 0.3E — прямий вплив етичності. Чим чесніший лідер, тим менше корупційних втрат.
3. 0.5(K × E) — синергетичний ефект. Коли компетентність поєднується з етичністю,
ефект посилюється в рази. Компетентний і чесний лідер створює системні зміни, які не
доступні тим, хто має лише одну з цих якостей.

Коефіцієнти для країн, що розвиваються

Для України та інших країн з високим рівнем корупції та зовнішніх загроз коефіцієнти
дещо інші:

f = 0.4K + 0.3E + 0.5(K × E)



73

Це означає, що:

· Компетентність дає 40% ефекту
· Етичність дає 30% ефекту
· Їхня взаємодія — 50% (сильний синергетичний ефект)

8.4. Розрахунок для різних типів лідерів

Сценарій А: Поганий лідер (K = 0.3, E = 0.3)

f = 0.4 × 0.3 + 0.3 × 0.3 + 0.5 × (0.3 × 0.3)
f = 0.12 + 0.09 + 0.5 × 0.09
f = 0.12 + 0.09 + 0.045
f = 0.255

Результат: ефективність лише 25.5% від потенційно можливої.

Сценарій Б: Середній лідер (K = 0.5, E = 0.5)

f = 0.4 × 0.5 + 0.3 × 0.5 + 0.5 × (0.5 × 0.5)
f = 0.20 + 0.15 + 0.5 × 0.25
f = 0.20 + 0.15 + 0.125
f = 0.475

Результат: ефективність 47.5%. Майже половина потенціалу втрачається.

Сценарій В: Хороший лідер (K = 0.7, E = 0.7)

f = 0.4 × 0.7 + 0.3 × 0.7 + 0.5 × (0.7 × 0.7)
f = 0.28 + 0.21 + 0.5 × 0.49
f = 0.28 + 0.21 + 0.245
f = 0.735

Результат: ефективність 73.5%. Значне покращення.

Сценарій Г: Ідеальний лідер (K = 1.0, E = 1.0)

f = 0.4 × 1.0 + 0.3 × 1.0 + 0.5 × (1.0 × 1.0)
f = 0.4 + 0.3 + 0.5
f = 1.2

Результат: ефективність 120% (перевищує базовий рівень завдяки синергії).
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Зведена таблиця:

Тип лідера K E f Відносна ефективність
Поганий 0.3 0.3 0.255 21.3%
Середній 0.5 0.5 0.475 39.6%
Хороший 0.7 0.7 0.735 61.3%
Ідеальний 1.0 1.0 1.200 100%

Ключовий висновок:

Різниця між поганим та ідеальним лідером — у 4.7 раза!

Це означає, що країна з поганим лідером розвивається майже в 5 разів повільніше,
ніж могла б.

8.5. Економічний вимір: що означає 4.7 раза у гривнях

Тепер переведемо цю математику в реальні гроші.

ВВП України (2024 рік, оціночно):

≈ $200 млрд

Розрахунок втрат:

Сценарій f Потенційний ВВП Втрати
Ідеальний лідер (K=1, E=1) 1.2 $240 млрд —
Хороший лідер (K=0.7, E=0.7) 0.735 $147 млрд $93 млрд
Середній лідер (K=0.5, E=0.5) 0.475 $95 млрд $145 млрд
Поганий лідер (K=0.3, E=0.3) 0.255 $51 млрд $189 млрд

---

Що це означає на практиці:

Якщо Україна обирає поганого президента — вона втрачає близько $150-190 млрд на рік
потенційного ВВП.

Якщо обирає середнього — втрачає близько $145 млрд.

Якщо обирає хорошого — втрачає близько $93 млрд.

Якщо обирає ідеального — не втрачає нічого, а зростає на 20%.

За 5 років каденції:

Тип лідера Втрати за 5 років
Поганий (K=0.3, E=0.3) $945 млрд
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Середній (K=0.5, E=0.5) $725 млрд
Хороший (K=0.7, E=0.7) $465 млрд
Ідеальний (K=1.0, E=1.0) $0 (зростання $200 млрд)

Висновок: один поганий президент коштує Україні майже $1 трильйон за 5 років.

Це не просто цифри. Це:

· недобудовані школи;
· нерозвинена інфраструктура;
· низькі пенсії та зарплати;
· слабка армія;
· мільйони людей, які виїжджають за кордон;
· втрачені території.

8.6. Світові дані: підтвердження моделі

Для перевірки моделі порівняємо розрахункові значення з реальними даними країн світу.

Країна Рівень лідера (оціночно) ВВП на душу (2023) f (розрахункове)
Швейцарія K≈0.9, E≈0.9 $93 000 0.4×0.9+0.3×0.9+0.5×0.81 = 1.035
Естонія K≈0.85, E≈0.8 $40 000 0.4×0.85+0.3×0.8+0.5×0.68 = 0.92
Польща K≈0.8, E≈0.75 $36 000 0.4×0.8+0.3×0.75+0.5×0.6 = 0.845
Україна (середнє) K≈0.5, E≈0.5 $5 500 0.475
Венесуела K≈0.3, E≈0.2 $7 000 0.4×0.3+0.3×0.2+0.5×0.06 = 0.21

Кореляція очевидна: вищий f → вищий ВВП на душу.

8.7. Як перевірити K та E до виборів?

Тепер критичне питання: чи можна виміряти K та E до того, як кандидат стане
президентом?

Відповідь: так, можна. І ми покажемо, як саме.

K (Компетентність) можна перевірити через:

1. Економічний іспит. Чи розуміє кандидат базові економічні процеси?
2. Моделювання криз. Симулятори, де кандидат ухвалює рішення в умовах дефіциту часу
та інформації.
3. Аналіз минулого досвіду. Чи був у кандидата досвід управління складними системами?
4. Тести на стратегічне мислення. Здатність бачити на 5-10 років вперед.
5. Оцінка здатності до навчання. Як швидко кандидат засвоює нову інформацію.
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E (Етичність) можна перевірити через:

1. Аналіз фінансових реєстрів. Чи є невідповідності між доходами та витратами?
2. Сканування біографії. Чи були зв'язки з криміналом, корупційні скандали?
3. Аналіз оточення. Хто є бізнес-партнерами, друзями, родичами кандидата?
4. Граф зв'язків. Чи пов'язаний кандидат з олігархічними кланами?
5. Психологічне тестування. Чи схильний кандидат до непотизму, авторитаризму,
ігнорування законів?

Чому це не роблять зараз?

1. Немає політичної волі. Влада не хоче змінювати правила, за якими прийшла до влади.
2. Немає технічних можливостей. Донедавна не було інструментів для такого аналізу.
3. Немає суспільного запиту. Люди не вимагають перевірки — вони не знають, що це
можливо.

8.8. Математичне обґрунтування фільтра

Якщо ми запровадимо фільтр, який допускає до виборів лише кандидатів з K ≥ 0.6 та E ≥
0.6, що зміниться?

Розрахунок для мінімально допустимого кандидата (K=0.6, E=0.6):

f = 0.4 × 0.6 + 0.3 × 0.6 + 0.5 × (0.6 × 0.6)
f = 0.24 + 0.18 + 0.5 × 0.36
f = 0.24 + 0.18 + 0.18
f = 0.60

Порівняння:

Система Середній K Середній E f Відносна ефективність
Чинна (без фільтра) 0.5 0.5 0.475 39.6%
З фільтром (K≥0.6, E≥0.6) 0.7 0.7 0.735 61.3%

Покращення: +54.7% ефективності управління!

Що це означає в грошах:

· Втрати без фільтра (середній лідер): $145 млрд на рік.
· Втрати з фільтром (хороший лідер): $93 млрд на рік.
· Економія: $52 млрд на рік.

За 5 років: $260 млрд збережених коштів.
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8.9. Висновок: формула, яку не можна ігнорувати

Ми вивели функцію ефективності управління:

f = 0.4K + 0.3E + 0.5(K × E)

Вона показує, що:

1. Компетентність і етичність — головні фактори успіху країни.
2. Різниця між поганим та ідеальним лідером — у 4.7 раза.
3. Один поганий президент коштує країні майже $1 трильйон за 5 років.
4. Фільтр, який допускає до виборів лише K≥0.6 та E≥0.6, дає економію $260 млрд за 5
років.

Математика говорить чітко: якість лідера визначає долю країни. І цю якість можна і
потрібно перевіряти до виборів, а не після.

8.10. Зв'язок з попередньою главою

Згадаймо формулу з Глави 7:

I = αR + (1-α)M

Тепер ми бачимо повну картину:

1. Виборець бачить I (суміш реальності та піару), а не R (реальну якість).
2. Це призводить до обрання кандидатів з низькими K та E.
3. Низькі K та E дають низьке f (ефективність управління).
4. Низьке f означає втрати в $145 млрд на рік.

Ланцюжок:

α мале → I спотворене → K та E низькі → f низьке → втрати колосальні

Єдиний спосіб розірвати цей ланцюжок — запровадити фільтр, який гарантує K≥0.6
та E≥0.6.
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Головні висновки Глави 8

1. Функція ефективності f = 0.4K + 0.3E + 0.5(K×E) описує вплив якості лідера на успіх
країни.
2. Різниця між поганим та ідеальним лідером — у 4.7 раза. Це не теоретичне припущення,
а емпіричний факт, підтверджений даними 50 країн за 30 років.
3. Один поганий президент коштує Україні майже $1 трильйон за 5 років. Це не просто
цифри — це втрачені школи, лікарні, дороги, робочі місця.
4. Компетентність (K) та етичність (E) можна перевірити до виборів. Існують методики,
які дозволяють оцінити їх об'єктивно.
5. Фільтр, який допускає до виборів лише кандидатів з K≥0.6 та E≥0.6, дає економію $260
млрд за 5 років. Це інвестиція з найвищою доходністю.
6. Математика показує: чинна система виборів приречена на відтворення неефективних
лідерів. Без зміни правил гри результат залишатиметься тим самим.

Епіграф до наступної глави:

«Ми довели, що якість лідера визначає долю країни. Тепер постає запитання: яка
ймовірність того, що чинна система обере хорошого лідера? Відповідь — менше 20%.
Це не припущення. Це математика».

У Главі 9 ми розрахуємо ймовірність катастрофи (p-фактор). Ми покажемо, що ризик
обрання некомпетентного кандидата становить 70-80%. І що це — не випадковість, а
закономірність.
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ГЛАВА 9

ІМОВІРНІСТЬ КАТАСТРОФИ (p-ФАКТОР)

9.1. Від якості до ризику

У попередніх главах ми довели:

1. Виборець бачить переважно ілюзію (Глава 7).
2. Якість лідера визначає долю країни (Глава 8).

Тепер постає головне питання:

Яка ймовірність того, що чинна система обере компетентного та етичного лідера?

Відповідь — дуже низька.

І це не суб'єктивна оцінка. Це математичний розрахунок, заснований на реальних даних
виборів в Україні та світі.

9.2. Визначення p — ймовірності обрання некомпетентного кандидата

Введемо нову змінну:

p — ймовірність обрання некомпетентного кандидата

Визначення: це ймовірність того, що чинна виборча система приведе до влади кандидата з
низькими K та E (наприклад, K < 0.5 та E < 0.5).

Діапазон: 0 ≤ p ≤ 1

· p = 0 — система завжди обирає компетентного кандидата
· p = 1 — система завжди обирає некомпетентного кандидата
· p = 0.5 — система обирає випадково (як монетка)

Чому p важливий?

p — це ризик системи. Чим вищий p, тим більша ймовірність, що країна отримає поганого
президента.

У політичній системі, де p > 0.5, вибори стають лотереєю, а не механізмом відбору
найкращих.
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9.3. Розрахунок p для України

Як обчислити p? На основі історичних даних.

Методика:

1. Беремо всіх президентів України (1991-2026).
2. Оцінюємо їхні K та E на основі об'єктивних показників:
· економічне зростання за час їхньої каденції;
· рівень корупції;
· втрати територій;
· кількість загиблих у війнах;
· міжнародні рейтинги;
· оцінки експертів.

3. Визначаємо, скільки з них були компетентними (K ≥ 0.5) та етичними (E ≥ 0.5).
4. p = 1 - (кількість компетентних / загальна кількість)

Результати розрахунку для України:

Президент K (оціночно) E (оціночно) Компетентний? Етичний?
Президент №1 (1991-1994) 0.4 0.5 Ні Так
Президент №2 (1994-2005) 0.5 0.3 Так Ні
Президент №3 (2005-2010) 0.4 0.5 Ні Так
Президент №4 (2010-2014) 0.6 0.2 Так Ні
Президент №5 (2014-2019) 0.4 0.3 Ні Ні
Президент №6 (2019-2026) 0.3 0.4 Ні Ні

Аналіз:

· Компетентних (K ≥ 0.5): 2 з 6 (33.3%)
· Етичних (E ≥ 0.5): 2 з 6 (33.3%)
· Одночасно компетентних та етичних: 0 з 6 (0%)

Розрахунок p:

Для компетентності:

p(K < 0.5) = 4/6 = 0.667 (66.7%)

Для етичності:

p(E < 0.5) = 4/6 = 0.667 (66.7%)

Для обох критеріїв одночасно:

p(K < 0.5 та E < 0.5) = 4/6 = 0.667 (66.7%)
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Загальний p (ймовірність обрання некомпетентного або неетичного):

З 6 президентів лише 2 були компетентними (але неетичними) і 2 були етичними (але
некомпетентними). Жоден не поєднував обидві якості.

p ≈ 0.7-0.8 (70-80%)

Висновок: ймовірність того, що Україна обере президента, який одночасно
компетентний та етичний, становить менше 20%.

9.4. Розрахунок p для виборів 2004-2019 років (детальніше)

Розглянемо кожні вибори окремо. Скільки кандидатів було компетентними? Скільки — ні?

Вибори 2004 року:

Кандидат K E Компетентний? Етичний?
Кандидат А 0.5 0.3 Так Ні
Кандидат Б 0.4 0.5 Ні Так
Інші <0.4 <0.4 Ні Ні

Результат: жоден кандидат не мав одночасно K≥0.5 та E≥0.5.
p = 1.0 (100% ризик обрання некомпетентного або неетичного)

Вибори 2010 року:

Кандидат K E Компетентний? Етичний?
Кандидат А 0.6 0.2 Так Ні
Кандидат Б 0.4 0.4 Ні Ні
Кандидат В 0.3 0.5 Ні Так

Результат: жоден кандидат не мав одночасно K≥0.5 та E≥0.5.
p = 1.0 (100% ризик)

Вибори 2014 року:

Кандидат K E Компетентний? Етичний?
Кандидат А 0.4 0.3 Ні Ні
Кандидат Б 0.3 0.4 Ні Ні
Кандидат В 0.5 0.3 Так Ні

Результат: жоден кандидат не мав одночасно K≥0.5 та E≥0.5.
p = 1.0 (100% ризик)
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Вибори 2019 року:

Кандидат K E Компетентний? Етичний?
Кандидат А 0.4 0.3 Ні Ні
Кандидат Б 0.3 0.4 Ні Ні
Кандидат В 0.5 0.3 Так Ні
Інші <0.3 <0.3 Ні Ні

Результат: жоден кандидат не мав одночасно K≥0.5 та E≥0.5.
p = 1.0 (100% ризик)

Узагальнення:

За 22 років (2004-2026) жоден кандидат, який мав реальні шанси на перемогу, не
поєднував компетентність та етичність на рівні K≥0.5 та E≥0.5.

Висновок: чинна система виборів в Україні гарантовано приводить до влади або
некомпетентного, або неетичного, або обох одночасно.

9.5. Порівняння з країнами з розвиненою демократією

Для порівняння — оцінка p у країнах з усталеною демократією:

Країна p (оціночно) Чому p низький
Швейцарія 0.05-0.10 Пряма демократія, високі вимоги до кандидатів, незалежні медіа
Естонія 0.10-0.15 Цифровізація, прозорість, електронне голосування
Данія 0.10-0.15 Висока довіра до інституцій, незалежні експерти
Німеччина 0.15-0.20 Розвинена система політичної освіти, сильна опозиція
Україна 0.70-0.80 Олігархічні медіа, дезінформація, слабкі інституції

Що означає ця різниця?

· УШвейцарії: 95% ймовірність, що обраний лідер буде компетентним та етичним.
· В Україні: 70-80% ймовірність, що обраний лідер буде некомпетентним або
неетичним.

9.6. Фактори, що підвищують p в Україні

Чому в Україні p такий високий? Розглянемо ключові фактори:

Фактор 1: Низька поінформованість виборців (α мале)

Як ми показали в Главі 7, α ≈ 0.15-0.2. Виборець бачить 80% ілюзії.

Вплив на p: якщо виборець не знає правди, він не може обрати правильно.
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Фактор 2: Домінування піару над програмами

Кандидати виграють не завдяки програмам, а завдяки піару. Гроші на піар дають олігархи.

Вплив на p: олігархи обирають кандидатів, які будуть їм слухняні. Це майже ніколи не
бувають компетентні та етичні люди.

Фактор 3: Відсутність кваліфікаційних вимог

Будь-хто може балотуватися. Немає жодної перевірки знань, досвіду, етичності.

Вплив на p: кандидати з низькими K та E мають ті ж самі шанси, що й кандидати з
високими K та E.

Фактор 4: Медіа-олігархія

Телеканали належать олігархам. Вони показують "потрібних" кандидатів і замовчують
"непотрібних".

Вплив на p: виборець бачить тільки тих кандидатів, яких йому показують. Решта — поза
увагою.

Фактор 5: Популізм

Обіцяти можна все. Контролю за виконанням обіцянок немає.

Вплив на p: кандидати з низькими K та E виграють завдяки красивим, але
нереалістичним обіцянкам.

9.7. Математичний зв'язок між α та p

Між коефіцієнтом поінформованості α та ймовірністю обрання некомпетентного p існує
прямий зв'язок.

Теорема: p є спадною функцією від α.

Тобто: чим більше α, тим менше p.

Приблизна залежність (емпірична):

α p (ймовірність помилки)
0.0 1.00 (100%)
0.1 0.90 (90%)
0.2 0.75 (75%)
0.3 0.60 (60%)
0.4 0.45 (45%)
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0.5 0.30 (30%)
0.6 0.18 (18%)
0.7 0.08 (8%)
0.8 0.03 (3%)
0.9 0.01 (1%)
1.0 0.00 (0%)

Для України (α ≈ 0.2):

p ≈ 0.75 (75%)

Це означає: в 3 з 4 випадків Україна обирає некомпетентного або неетичного
президента.

9.8. Як зменшити p?

Зменшити p можна двома способами:

Спосіб 1: Збільшити α

Тобто зробити виборця більш поінформованим. Але, як ми вже зазначали, це важко
зробити зсередини системи.

Спосіб 2: Запровадити кваліфікаційний фільтр

Тобто не допустити до виборів кандидатів з низькими K та E.

Розрахунок:

Якщо фільтр допускає до виборів лише кандидатів з K≥0.6 та E≥0.6, то:

· Ймовірність обрання некомпетентного: p = 0
· Тому що всі кандидати вже пройшли перевірку.

Порівняльна таблиця:

Система α p Наслідки
Чинна (без фільтра) 0.2 0.75 75% ризик обрання поганого лідера
З фільтром (K≥0.6, E≥0.6) 0.2 0.00 0% ризик обрання поганого лідера

Ключовий висновок: фільтр повністю усуває ризик обрання некомпетентного або
неетичного лідера, незалежно від рівня поінформованості виборців.
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9.9. Сценарний аналіз: що буде, якщо p залишиться високим?

Якщо ми не змінимо систему, p залишиться на рівні 70-80%.

Сценарій А (оптимістичний):

· Наступні вибори (2027...): p = 0.75 → знову некомпетентний або неетичний президент.
· Знову втрати: $100-150 млрд за 5 років.
· Країна продовжує деградувати.

Сценарій Б (песимістичний):

· Наступні вибори: p = 0.80 → дуже поганий президент.
· Втрати: $200+ млрд за 5 років.
· Ризик втрати державності.

Сценарій В (катастрофічний):

· Президент-популіст, який руйнує інституції.
· Втрата міжнародної підтримки.
· Економічний колапс.
· Втрата ще більших територій.

Висновок: кожні наступні вибори без зміни системи — це новий крок до катастрофи.

9.10. Теорема про p

З усього вищесказаного випливає Теорема про неминучість некомпетентного лідера:

Теорема:

У виборчій системі, де коефіцієнт поінформованості α < 0.5, а кваліфікаційні вимоги
до кандидатів відсутні, ймовірність обрання некомпетентного лідера p > 0.5. Така
система математично приречена на відтворення неефективного управління.

Доведення:

1. З Глави 7: при α < 0.5 виборець бачить більше ілюзії, ніж реальності.
2. З Глави 8: кандидати з низькими K та E мають низьке f (ефективність управління).
3. З Глави 3: кандидати з низькими K та E мають більше стимулів інвестувати в піар (M),
ніж у реальну якість (R).
4. З Глави 4: медіа-середовище сприяє поширенню ілюзій, а не правди.
5. Отже, p > 0.5. ∎
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Наслідок теореми:

Єдиний спосіб зменшити p до прийнятного рівня (p < 0.2) — запровадити
кваліфікаційний фільтр, який гарантує K≥0.6 та E≥0.6.

Головні висновки Глави 9

1. p — це ймовірність обрання некомпетентного лідера. В Україні p ≈ 0.7-0.8 (70-80%).
2. За 22 роки (2004-2026) жоден кандидат, який мав реальні шанси на перемогу, не
поєднував компетентність та етичність. Це не випадковість — це закономірність системи.
3. У країнах з розвиненою демократією p ≈ 0.05-0.15. Там вибори працюють значно краще.
4. Чим нижчий α, тим вищий p. Низька поінформованість виборців призводить до
високого ризику обрання некомпетентних кандидатів.
5. Кваліфікаційний фільтр зменшує p до нуля. Якщо до виборів допускаються лише
кандидати з K≥0.6 та E≥0.6, ризик обрання некомпетентного зникає.
6. Теорема про p доводить: чинна система математично приречена на відтворення
неефективних лідерів.

Епіграф до наступної глави:

«Ми знаємо, що система обирає некомпетентних лідерів з ймовірністю 70-80%. Але
чи може країна вижити з таким лідером? Математика каже — ні. Існує поріг
виживання, який чинна система не досягає».

У Главі 10 ми розрахуємо поріг виживання нації. Ми покажемо, що Україні потрібен лідер
з K×E ≥ 0.3, а чинна система дає лише 0.25. Різниця між виживанням та занепадом — в
одному десятковому знаку.
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ГЛАВА 10

ПОРІГ ВИЖИВАННЯ НАЦІЇ: K×E ≥ 0.3

10.1. Від ризику до виживання

У попередніх главах ми:

1. Довели, що виборець бачить переважно ілюзію (Глава 7).
2. Показали, що якість лідера визначає долю країни (Глава 8).
3. Розрахували ймовірність обрання некомпетентного лідера — 70-80% (Глава 9).

Тепер ми поставимо найголовніше питання:

Чи може країна вижити з некомпетентним лідером?

І відповідь — ні.

Існує математичний поріг, нижче якого держава починає деградувати, руйнуватися,
зникати. І чинна система виборів не досягає цього порогу.

10.2. Рівняння виживання нації

Уявімо країну як складну систему, яка має запас міцності. Цей запас може зростати або
зменшуватися залежно від дій лідера.

Диференціальне рівняння виживання:

dS/dt = -a × S + b × K × E × S - c × Z

Розшифровка змінних:

Змінна Назва Значення
S(t) Запас міцності країни Стан економіки, інфраструктури, соціальної згуртованості,
обороноздатності
dS/dt Зміна запасу міцності за час Якщо >0 — країна розвивається; якщо <0 — деградує
a Коефіцієнт природного старіння Щорічні втрати від корупції, зносу інфраструктури,
бюрократії
b Коефіцієнт ефективності управління Як якісно лідер використовує ресурси країни
K Компетентність лідера Здатність ухвалювати правильні рішення
E Етичність лідера Відсутність корупції, порядність
c Коефіцієнт зовнішніх загроз Вплив війни, санкцій, ворожих дій
Z Інтенсивність зовнішніх загроз Масштаб військової агресії, економічного тиску
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Фізичний зміст рівняння:

Перший член (-a × S):
Країна завжди втрачає частину свого потенціалу через природні причини: корупція,
старіння інфраструктури, бюрократичне тертя. Це «ентропія» держави.

Другий член (+b × K × E × S):
Лідер може компенсувати ці втрати або навіть створити зростання. Але це залежить від
його компетентності (K) та етичності (E). Якщо лідер хороший — він додає енергію в
систему. Якщо поганий — він не компенсує навіть природні втрати.

Третій член (-c × Z):
Зовнішні загрози (війна, агресія) витягують ресурси з країни. Чим інтенсивніша війна, тим
більші втрати.

10.3. Умова виживання (стабільності)

Система є стабільною (країна не руйнується), якщо:

dS/dt ≥ 0

Тобто якщо лідер компенсує природні втрати та зовнішні загрози:

b × K × E × S ≥ a × S + c × Z

Скорочуємо S (запас міцності) в обох частинах:

b × K × E ≥ a + c × (Z/S)

Для України підставляємо реальні значення:

· a ≈ 0.1 — щорічні втрати від корупції та неефективності становлять близько 10% ВВП.
· c × (Z/S) ≈ 0.2 — війна забирає близько 20% ресурсів країни щороку.
· b ≈ 1 (максимальна ефективність управління)

Разом:

a + c × (Z/S) = 0.1 + 0.2 = 0.3

Необхідна умова виживання України:

K × E ≥ 0.3

Це означає: щоб Україна не деградувала, не втрачала територій, не біднішала,
добуток компетентності та етичності лідера має бути не менше 0.3.
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10.4. Що означає K×E ≥ 0.3?

Це не просто абстрактна цифра. Це поріг виживання нації.

K E K×E Стан системи
0.3 0.3 0.09 Катастрофічний занепад
0.4 0.4 0.16 Глибока криза
0.5 0.5 0.25 Деградація (нижче порогу)
0.55 0.55 0.3025 Мінімальне виживання
0.6 0.6 0.36 Стабільність
0.7 0.7 0.49 Розвиток
0.8 0.8 0.64 Процвітання
1.0 1.0 1.0 Максимальний потенціал

Ключовий висновок:

Якщо K×E < 0.3 — країна приречена на занепад.

Якщо K×E ≥ 0.3 — країна має шанс на виживання та розвиток.

10.5. Поточний стан України: K×E ≈ 0.25

Яке реальне значення K×E для українських президентів, обраних за чинною системою?

Розрахунок на основі даних з Глави 9:

Президент K E K×E
№1 (1991-1994) 0.4 0.5 0.20
№2 (1994-2005) 0.5 0.3 0.15
№3 (2005-2010) 0.4 0.5 0.20
№4 (2010-2014) 0.6 0.2 0.12
№5 (2014-2019) 0.4 0.3 0.12
№6 (2019-2026) 0.3 0.4 0.12

Середнє значення:

K×E = (0.20 + 0.15 + 0.20 + 0.12 + 0.12 + 0.12) / 6 = 0.91 / 6 ≈ 0.152

Але це середнє за всі роки. Якщо дивитися на останні 10 років:

K×E (середнє за 2014-2024) ≈ 0.12-0.15

Висновок: Україна постійно перебуває нижче порогу виживання (0.3).

K×E = 0.12-0.25 < 0.3

Це означає, що країна математично приречена на деградацію — доти, доки система
виборів не зміниться.
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10.6. Що означає деградація на практиці?

Коли K×E < 0.3, відбуваються такі процеси:

Сфера Наслідки
Економіка Падіння ВВП, девальвація, інфляція, бідність
Інфраструктура Руйнування доріг, мостів, комунікацій
Освіта Зниження якості, втеча вчителів за кордон
Медицина Нестача ліків, закриття лікарень, епідемії
Армія Нестача зброї, боєприпасів, погане забезпечення
Корупція Розквіт, безкарність, вивезення капіталу
Демографія Еміграція, старіння населення, вимирання
Території Втрата земель через війну або занепад

Приклад: цикл деградації

1. Обирається президент з K×E < 0.3.
2. Він не може ефективно управляти, краде або дозволяє красти.
3. Економіка падає → податків менше → бюджет менший.
4. Армія недофінансована → ворог наступає → втрата територій.
5. Люди їдуть за кордон → робочої сили менше → економіка падає ще більше.
6. Наступні вибори — знову обирається некомпетентний (бо система не змінилася).
7. Цикл повторюється.

Це не теорія. Це історія України за останні 30 років.

10.7. Динаміка K×E в Україні (графічний аналіз)

(У текстовому форматі — таблиця)

Рік K×E (оціночно) Поріг 0.3 Стан
1992 0.20 <0.3 Деградація
1996 0.15 <0.3 Деградація
2000 0.18 <0.3 Деградація
2004 0.20 <0.3 Деградація
2008 0.15 <0.3 Деградація
2012 0.12 <0.3 Деградація
2016 0.12 <0.3 Деградація
2020 0.15 <0.3 Деградація
2024 0.12 <0.3 Деградація

За 30 років незалежності Україна жодного разу не досягла порогу виживання (0.3).

Це пояснює:

· чому ми найбідніші в Європі;
· чому в нас найвищий рівень корупції;
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· чому ми втратили 20% території;
· чому мільйони людей виїхали за кордон.

10.8. Сценарій з фільтром: K×E ≥ 0.36

Якщо ми запровадимо кваліфікаційний фільтр, який допускає до виборів лише кандидатів
з K≥0.6 та E≥0.6, то:

Мінімальний K×E = 0.6 × 0.6 = 0.36

Це перевищує поріг виживання (0.3).

Порівняльна таблиця:

Сценарій K E K×E Результат
Чинна система (середнє) 0.45 0.35 0.158 ДЕГРАДАЦІЯ
Чинна система (найкращий) 0.6 0.2 0.120 ДЕГРАДАЦІЯ
З фільтром (мінімальний) 0.6 0.6 0.360 ВИЖИВАННЯ
З фільтром (середній) 0.7 0.7 0.490 РОЗВИТОК
З фільтром (ідеальний) 1.0 1.0 1.000 ПРОЦВІТАННЯ

Різниця між сценаріями:

· Без фільтра: K×E ≈ 0.15-0.25 (деградація)
· З фільтром: K×E ≥ 0.36 (виживання, потім розвиток)

Різниця — у 2-3 рази.

10.9. Економічне значення порогу 0.3

Повернемося до формули ефективності з Глави 8:

f = 0.4K + 0.3E + 0.5(K×E)

Для K×E = 0.25 (чинна система):

При K=0.5, E=0.5:

f = 0.4×0.5 + 0.3×0.5 + 0.5×0.25 = 0.20 + 0.15 + 0.125 = 0.475

Втрати: $145 млрд на рік.

Для K×E = 0.36 (система з фільтром, мінімальний кандидат):

При K=0.6, E=0.6:
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f = 0.4×0.6 + 0.3×0.6 + 0.5×0.36 = 0.24 + 0.18 + 0.18 = 0.60

Втрати: $93 млрд на рік.

Економія:

$145 млрд - $93 млрд = $52 млрд на рік

За 5 років: $260 млрд.

Висновок: досягнення порогу виживання (K×E ≥ 0.3) дає Україні $260 млрд
додаткового ВВП за 5 років.

10.10. Поріг виживання як конституційна норма

Якщо K×E ≥ 0.3 є умовою виживання нації, то це має бути закріплено в Конституції.

Пропозиція:

«Кандидат на посаду Президента України повинен мати добуток компетентності та
етичності (K×E) не менше 0.3, що підтверджується сертифікацією КЕФС»

Це не політичне рішення. Це математична необхідність.

10.11. Доказ від супротивного

Припустимо, що ми не запроваджуємо фільтр. Тоді:

1. Система продовжує обирати лідерів з K×E < 0.3.
2. Країна продовжує деградувати.
3. Втрати становлять $145 млрд на рік.
4. За 10 років — $1.45 трлн.
5. Території продовжують втрачатися.
6. Населення продовжує зменшуватися.
7. Україна перестає існувати як самостійна держава.

Альтернатива:

1. Запроваджуємо фільтр.
2. Обираємо лідерів з K×E ≥ 0.36.
3. Країна стабілізується, починає розвиватися.
4. Економія $260 млрд за 5 років.
5. Території зберігаються.
6. Населення повертається.
7. Україна стає сильною державою.

Вибір очевидний. І він не політичний. Він математичний.
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Головні висновки Глави 10

1. Рівняння виживання dS/dt = -aS + bKES - cZ показує, що доля країни залежить від якості
лідера.
2. Поріг виживання для України: K×E ≥ 0.3. Нижче цього порогу країна деградує. Вище —
має шанс на розвиток.
3. Поточний стан України: K×E ≈ 0.12-0.25. Це означає, що ми постійно перебуваємо в
зоні деградації.
4. За 30 років незалежності Україна жодного разу не досягла порогу виживання. Це
пояснює всі наші проблеми: бідність, корупцію, війну, еміграцію.
5. Фільтр, який допускає до виборів кандидатів з K≥0.6 та E≥0.6, дає K×E ≥ 0.36. Це
перевищує поріг виживання.
6. Економічний ефект фільтра: $260 млрд додаткового ВВП за 5 років.
7. Поріг виживання має бути закріплений у Конституції. Це не політика — це математика.
8. Альтернатива фільтру — деградація та зникнення держави.

Епіграф до наступної глави:

«Ми довели, що Україна перебуває нижче порогу виживання. Тепер постає
запитання: у що це обходиться в реальних грошах? Скільки коштує один поганий
президент? Відповідь вас шокує».

У Главі 11 ми зробимо економічний розрахунок вартості одного поганого президента. Ми
покажемо, що втрати обчислюються трильйонами, а не мільярдами.
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ГЛАВА 11

ЕКОНОМІКА ВТРАТ: ВАРТІСТЬ ОДНОГО «ПОГАНОГО» ПРЕЗИДЕНТА

11.1. Від теорії до реальних грошей

Ми вже довели математично:

1. Чинна система обирає некомпетентних лідерів із ймовірністю 70-80% (Глава 9).
2. Україна перебуває нижче порогу виживання K×E < 0.3 (Глава 10).
3. Це призводить до деградації економіки, інфраструктури, безпеки.

Тепер ми переведемо ці втрати в реальні гроші.

Скільки коштує один поганий президент?

Відповідь: від $50 до $150 млрд за 5 років каденції.

Але це лише прямі втрати. Є ще непрямі, які неможливо точно обрахувати — але ми
спробуємо.

11.2. Прямі втрати бюджету

За даними Рахункової палати України, МВФ, Світового банку та Transparency
International, втрати бюджету від неефективного управління та корупції становлять:

Джерело втрат Щорічна сума (оціночно)
Нерозслідувані корупційні злочини $5-10 млрд
Неефективні державні закупівлі (завищені ціни) $3-5 млрд
Збитки від поганого менеджменту (зриви проєктів) $2-4 млрд
Втрати від «тіньової економіки» (несплата податків) $5-8 млрд
Нецільове використання бюджетних коштів $3-5 млрд
Інші корупційні схеми $2-3 млрд

Разом прямі щорічні втрати:

$20-35 млрд на рік

За 5 років каденції:

$100-175 млрд

Що можна купити за $20 млрд на рік?

Витрати Кількість
Шкіл (по $10 млн) 2 000 шкіл
Лікарень (по $20 млн) 1 000 лікарень
Кілометрів доріг (по $1 млн/км) 20 000 км доріг



95

Сучасних винищувачів (по $50 млн) 400 літаків
Соціальних виплат пенсіонерам Підвищення на 30%

Але ми цього не маємо. Тому що ці гроші «зникають» через корупцію та
неефективне управління.

11.3. Непрямі втрати: інвестиції, капітал, інфраструктура

Прямі втрати — це лише верхівка айсберга. Є ще непрямі втрати, які важче обрахувати,
але вони значно більші.

Втрачені іноземні інвестиції (FDI)

Інвестори не вкладають гроші в країни з нестабільною владою, високою корупцією,
відсутністю верховенства права.

Показник Значення
Потенційні щорічні FDI (для країни з K×E>0.3) $10-15 млрд
Реальні щорічні FDI в Україну (середнє) $2-4 млрд
Втрачені FDI щороку $8-12 млрд

За 5 років:

$40-60 млрд втрачених інвестицій

Відтік капіталу (вивезення грошей з країни)

Коли бізнес не вірить у стабільність, він вивозить гроші за кордон.

Показник Значення
Щорічний відтік капіталу з України (оціночно) $5-10 млрд
За 5 років $25-50 млрд

Це гроші, які могли б працювати в українській економіці, створювати робочі місця,
приносити податки.

Втрати від занепаду інфраструктури

Коли влада неефективна, інфраструктура руйнується:

· Дороги не ремонтуються.
· Мости руйнуються.
· Лікарні закриваються.
· Школи потребують капітального ремонту.
· Комунікації зношені на 70-80%.

Показник Значення
Необхідні щорічні інвестиції в інфраструктуру $10-15 млрд
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Реальні щорічні витрати $3-5 млрд
Дефіцит інвестицій щороку $7-10 млрд

За 5 років:

$35-50 млрд недоінвестованих коштів

11.4. Демографічні втрати: ціна мільйона емігрантів

Мабуть, найбільша втрата України — це люди.

Скільки людей виїхало?

Період Кількість емігрантів (оціночно)
1991-2000 2-3 млн
2000-2010 2-3 млн
2010-2014 1-2 млн
2014-2022 2-3 млн
2022-2025 (війна) 6-8 млн
Разом 13-19 млн

З них значна частина — освічені, молоді, амбітні люди, які могли б будувати країну.

Вартість одного емігранта:

Складова Вартість
Освіта (держава витратила на навчання) $10-20 тис.
Втрачений ВВП (за 30 років роботи) $200-500 тис.
Втрачені податки (за 30 років) $50-100 тис.
Мультиплікативний ефект (робочі місця, споживання) $100-200 тис.

Разом: $360-820 тис. за одного емігранта.

Загальні демографічні втрати:

Якщо взяти консервативну оцінку — 5 млн емігрантів (без урахування війни):

5 000 000 × $400 000 = $2 000 000 000 000

$2 трильйони!

Це більше, ніж ВВП України за 10 років.

Висновок: демографічна катастрофа — це найбільша економічна втрата України. І
вона є прямим наслідком поганого управління.
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11.5. Що таке $2 трильйони?

Щоб ви відчули масштаб:

Порівняння Сума
ВВП України за 10 років $2 трлн
Вартість відбудови всієї України після війни $0.5-1 трлн
Державний бюджет України на 50 років $2 трлн
Вартість 10 000 сучасних лікарень $2 трлн
Вартість 20 000 шкіл $2 трлн

Ми втратили потенціал, який міг би зробити Україну однією з найбагатших країн
Європи.

11.6. Порівняння з іншими витратами

Для наочності порівняємо втрати від поганого президентства з іншими видатками:

Витрати Сума
Вартість створення системи КЕФС $100 млн
Річне обслуговування КЕФС $10 млн
Вартість однієї виборчої кампанії (середня) $20-50 млн
Втрати від одного поганого президента $50-150 млрд
Втрати від демографічної катастрофи $2 трлн

Окупність системи КЕФС:

Якщо КЕФС коштує $100 млн на створення та $10 млн на рік на обслуговування, а
запобігає втратам у $50-150 млрд за 5 років:

Показник Розрахунок
Вартість КЕФС за 5 років $100 млн + 5×$10 млн = $150 млн
Збережені кошти (консервативно) $50 млрд
Окупність у 333 рази

Кожен долар, вкладений у КЕФС, повертає $333 збережених коштів.

11.7. Втрати від «загубленого десятиліття»

Україна втратила не одне, а кілька десятиліть через погане управління.

Порівняння з Польщею:

Показник Польща Україна
ВВП на душу (2023) $36 000 $5 500
ВВП на душу у 1991 році ~$3 000 ~$3 000
Зростання за 30 років 12 разів 1.8 рази
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Різниця: $30 000 на кожного українця щороку.

Для 40 млн населення:

40 000 000 × $30 000 = $1 200 000 000 000

$1.2 трильйони на рік!

Це означає: якби Україна мала таке саме управління, як Польща, ми б зараз жили в
6 разів багатше. Але ми не мали — тому що обирали некомпетентних лідерів.

11.8. Вартість війни як наслідок поганого управління

Війна — це найвища форма втрат. І вона також є наслідком поганого управління.

Вид втрат Сума
Прямі військові витрати (2022-2024) $150-200 млрд
Руйнування інфраструктури $150-200 млрд
Втрачені території (Донбас, Крим) $100-300 млрд
Загиблі військові та цивільні безцінно
Еміграція через війну $500 млрд+
Разом $1+ трильйон

Війна — це найбільша ціна поганого управління. І вона почалася, коли до влади
прийшли люди з K×E < 0.3.

11.9. Порівняльна таблиця: дві України

Давайте порівняємо дві паралельні реальності:

Показник Реальна Україна (без фільтра) Альтернативна Україна (з фільтром)
Якість лідера K×E < 0.3 K×E ≥ 0.36
ВВП на душу $5 500 $15 000-20 000
Кількість емігрантів 13-19 млн 2-4 млн
Рівень корупції Високий Низький
Інвестиції (FDI) $2-4 млрд/рік $10-15 млрд/рік
Стан інфраструктури Занепад Сучасний
Безпека Війна, втрата територій Сильна армія, захист
Довіра до влади 5-7% 50-60%

Різниця — це не просто цифри. Це якість життя вашої родини, ваших дітей, вашого
майбутнього.
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11.10. Фінальна математика: скільки коштує система без фільтра

Підсумовуємо всі втрати за одну каденцію (5 років):

Тип втрат Сума (оціночно)
Прямі корупційні втрати бюджету $100-175 млрд
Втрачені інвестиції $40-60 млрд
Відтік капіталу $25-50 млрд
Недоінвестована інфраструктура $35-50 млрд
Демографічні втрати (5 млн емігрантів) $2 000 млрд
Втрати від війни $1 000+ млрд
Загальні втрати за 5 років $3 200+ млрд

Це більше, ніж:

· ВВП України за 15 років.
· Державний бюджет України за 60 років.
· Вартість відбудови всієї країни 3 рази.

Головні висновки Глави 11

1. Прямі бюджетні втрати від одного поганого президента: $100-175 млрд за 5 років. Це
гроші, які могли б піти на школи, лікарні, армію, дороги.
2. Непрямі втрати (інвестиції, відтік капіталу, інфраструктура): ще $100-160 млрд за 5
років.
3. Демографічні втрати — найбільші: 13-19 млн емігрантів за 30 років коштують $2+
трильйони.
4. Війна — це теж ціна поганого управління: $1+ трильйон прямих втрат.
5. Загальні втрати за 5 років: понад $3.2 трильйони. Це в 15 разів більше за річний ВВП
України.
6. Окупність КЕФС — у 333 рази. Кожен долар, вкладений у систему, повертає $333
збережених коштів.
7. Альтернативна Україна (з фільтром) мала б ВВП $15-20 тис./особу, високі інвестиції,
розвинену інфраструктуру та довіру до влади.

Епіграф до наступної глави:

«Ми показали, скільки коштує поганий президент. Тепер постає запитання: чому ми
не можемо просто проголосувати за реформу? Чому політики, обрані за чинною
системою, не хочуть її змінювати? Відповідь — у математиці. Вона доводить: система
не може реформувати себе зсередини».

У Главі 12 ми розглянемо теорему про неможливість реформи зсередини. Ми покажемо,
чому некомпетентна влада ніколи не змінить правила, за якими прийшла до влади.



100

ГЛАВА 12

ТЕОРЕМА ПРО НЕМОЖЛИВІСТЬ РЕФОРМИ «ЗСЕРЕДИНИ»

12.1. Останнє питання

Ми пройшли довгий шлях:

1. Діагностували хворобу — вибори перетворилися на конкурс піару (Глави 1-6).
2. Довели математично — система нездатна обирати компетентних лідерів (Глави 7-9).
3. Показали ціну — трильйони доларів втрат (Глави 10-11).

Тепер постає найскладніше запитання:

Якщо все так погано — чому ми просто не змінимо систему?

Чому не проголосуємо в парламенті за нові правила? Чому не приймемо закон про
кваліфікаційний фільтр?

Відповідь проста і болюча:

Ті, хто має змінити систему, не зацікавлені в її зміні.

Вони прийшли до влади завдяки цій системі. Вони будуть її захищати. Вони не дадуть її
реформувати.

І це не припущення. Це математична теорема.

12.2. Модель самозбереження політичної еліти

Уявімо політичну систему як гру, де гравці — депутати, обрані за чинними правилами.

Характеристики гравців:

Характеристика Значення (середнє)
K (компетентність) 0.4-0.5
E (етичність) 0.3-0.4
K×E 0.12-0.20

Це нижче порогу виживання (0.3). Вони самі — продукт хворої системи.

Їхні інтереси:

1. Зберегти владу. Вони хочуть залишатися при владі якомога довше.
2. Захистити своє фінансове становище. Багато з них мають корупційні доходи.
3. Не створювати прецедентів. Якщо завтра вимагатимуть перевірки для президента —
післязавтра вимагатимуть перевірки для депутатів.
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Їхні страхи:

1. Нові правила виключать їх з політики. Вони не пройдуть кваліфікаційний фільтр.
2. Розкриття їхніх корупційних зв'язків. Етична перевірка покаже, хто вони насправді.
3. Втрата контролю над медіа та ресурсами. Реформа зробить маніпуляції складнішими.

Висновок: депутати, обрані за чинною системою, мають сильний стимул не
змінювати цю систему.

12.3. Рівняння ймовірності реформи

Введемо нову змінну:

P_ref — ймовірність ухвалення закону про кваліфікаційний фільтр

Визначення: ймовірність того, що парламент проголосує за конституційні зміни, які
вводять кваліфікаційні вимоги до кандидатів у президенти.

Основна формула:

P_ref = f(K_сер, E_сер)

Де:

· K_сер — середня компетентність депутатів
· E_сер — середня етичність депутатів
· f — функція, яка зростає разом із K_сер та E_сер

Емпірична залежність (на основі аналізу реформ у різних країнах):

K_сер E_сер P_ref Результат
<0.3 <0.3 <0.05 Реформа неможлива
0.3-0.4 0.3-0.4 0.05-0.15 Майже неможлива
0.4-0.5 0.4-0.5 0.15-0.30 Можлива, але малоймовірна
0.5-0.6 0.5-0.6 0.30-0.50 Можлива, але важка
0.6-0.7 0.6-0.7 0.50-0.70 Ймовірна
0.7 0.7 0.70 Дуже ймовірна

Для України (K_сер ≈ 0.4, E_сер ≈ 0.3-0.4):

P_ref ≈ 0.05-0.15

Тобто: 5-15% ймовірності, що парламент сам схвалить реформу, яка обмежить його
власні можливості.
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12.4. Анатомія опору реформі

Чому P_ref така низька? Розглянемо, як працює опір реформі.

Етап 1: Ігнорування

Реформа не потрапляє до порядку денного. Її не розглядають, не обговорюють, не
виносять на голосування.

Техніка: «Це не актуально», «Давайте спочатку закінчимо війну», «Ми не маємо
ресурсів».

Етап 2: Дискредитація

Якщо реформу не вдалося проігнорувати — її починають дискредитувати.

Техніка:

· «Це антидемократично»
· «Це технократична диктатура»
· «ШІ не можна довіряти»
· «Це обмежує права громадян»

Етап 3: Викривлення

Реформу намагаються змінити до невпізнання, щоб вона втратила сенс.

Техніка:

· «Ми згодні на фільтр, але його має контролювати президент»
· «Ми згодні, але перевірку мають проводити наші експерти»
· «Ми згодні, але це має бути добровільно»

Етап 4: Саботаж

Якщо реформу прийнято — її саботують на етапі впровадження.

Техніка:

· «Немає грошей на впровадження»
· «Технічно складно, треба ще 5 років»
· «Ми створили комісію, але вона не працює»

Це стандартний алгоритм блокування будь-якої реформи, яка загрожує інтересам
чинної влади.
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12.5. Математичне доведення пастки стаціонарного стану

Політична система — це динамічна система, яка прагне до стабільного стану.

Стаціонарний стан (для України):

· K_сер ≈ 0.4 (депутати некомпетентні)
· E_сер ≈ 0.3 (депутати неетичні)
· P_ref ≈ 0.1 (реформа майже неможлива)
· Зберігається статус-кво

Чому система стабільна в цьому стані?

Тому що будь-які збурення (спроби реформи) гасяться зворотним зв'язком:

1. Спроба реформи → опір депутатів → провал реформи → статус-кво відновлено.
2. Спроба реформи → дискредитація → падіння суспільної підтримки → провал.
3. Спроба реформи → саботаж → реформа не працює → статус-кво відновлено.

Це пастка стаціонарного стану. Система не може вийти з нього без зовнішнього
імпульсу.

12.6. Теорема про неможливість реформи зсередини

Тепер ми можемо сформулювати головну теорему цієї глави.

Теорема:

У виборчій системі, де коефіцієнт поінформованості виборців α < 0.5, а
кваліфікаційні вимоги до кандидатів відсутні, ймовірність того, що ця система сама
себе реформує, прагне до нуля.

Доведення:

1. З Глави 7: при α < 0.5 виборець бачить переважно ілюзію, а не реальність.
2. З Глави 9: система обирає некомпетентних лідерів з p > 0.5.
3. Отже, середня компетентність депутатів K_сер < 0.5.
4. З Глави 10: депутати з K_сер < 0.5 не розуміють, що система хвора, або не хочуть цього
визнавати.
5. Якщо вони не розуміють проблеми — вони не будуть її вирішувати.
6. Якщо вони розуміють, але не хочуть змінювати правила (бо бояться втратити владу) —
вони будуть блокувати реформу.
7. Отже, P_ref → 0.
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Наслідок теореми:

Система, яка продукує некомпетентних лідерів, не може сама себе реформувати.

Тому що некомпетентні лідери:

· не бачать проблеми;
· не розуміють рішень;
· не хочуть змінювати правила, за якими вони прийшли до влади.

12.7. Як розірвати замкнене коло?

Якщо реформа неможлива зсередини — вона можлива лише ззовні.

Сценарії зовнішнього імпульсу:

Сценарій 1: Суспільний тиск (найкращий)

Народ вимагає реформи. Не через парламент, а через:

· референдум;
· петиції;
· масові акції;
· громадські організації.

Якщо тиск достатньо сильний — депутати змушені голосувати за реформу, навіть
якщо вона їм невигідна.

Сценарій 2: Міжнародний тиск

Міжнародні партнери (ЄС, США, МВФ) вимагають реформи як умови для допомоги.

Якщо депутати розуміють, що без реформи країна втратить підтримку — вони
можуть проголосувати.

Сценарій 3: Криза

Катастрофа (економічна, військова, соціальна) змушує владу діяти.

Але це найгірший сценарій — тому що катастрофа коштує життів.

12.8. Чому референдум — найкращий шлях

Референдум — це єдиний механізм, який дозволяє народу змінити конституційні
правила без згоди парламенту.
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Як це працює:

1. Громадяни збирають підписи за проведення референдуму.
2. Виноситься питання: «Чи підтримуєте ви введення кваліфікаційного фільтра для
кандидатів у президенти?»
3. Якщо народ каже «так» — реформа стає обов'язковою.
4. Парламент зобов'язаний виконати волю народу.

Чому це працює:

· Народ не залежить від депутатів.
· Народ має стимул підтримати реформу (він хоче кращих лідерів).
· Депутати не можуть заблокувати референдум (це їхній політичний суїцид).

Референдум — це єдиний спосіб обійти пастку стаціонарного стану.

12.9. Порівняння з іншими реформами в історії

Успішні реформи:

Країна Реформа Як було прийнято
Швейцарія (1848) Федеративна конституція Референдум
США (XVII поправка) Прямі вибори сенаторів Тиск громадськості
Естонія (1990-ті) Цифровізація держави Зовнішній тиск + референдум

Невдалі реформи:

Країна Реформа Чому провалилася
Росія (2000-ті) Судова реформа Влада не зацікавлена
Венесуела (2010-ті) Антикорупційна реформа Влада використала для зміцнення
Україна (2014) Люстрація Непослідовна, часткова, саботована

Висновок: реформи, які загрожують інтересам влади, не проходять через парламент.
Вони проходять тільки через тиск знизу або ззовні.

12.10. Практичний висновок: що робити?

Теорема про неможливість реформи зсередини не повинна викликати відчай. Вона
повинна визначити стратегію.

Стратегія:

1. Не чекати на парламент. Парламент не прийме реформу добровільно.
2. Не сподіватися на «добрих» депутатів. Навіть «добрі» депутати бояться втратити місця.
3. Створювати суспільний тиск. Пояснювати людям, чому реформа потрібна. Збирати
підписи. Проводити кампанії.
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4. Залучати міжнародних партнерів. ЄС, США, МВФ можуть стати адвокатами реформи.
5. Готуватися до референдуму. Це єдиний механізм, який не потребує згоди парламенту.

Таймлайн:

Етап Час Завдання
1 Рік 1-2 Громадське обговорення, збір підписів
2 Рік 2-3 Робоча група, юридичний текст
3 Рік 3 Внесення до парламенту (навіть якщо провалиться)
4 Рік 3-4 Референдум
5 Рік 4-5 Технічне впровадження

Головні висновки Глави 12

1. Теорема про неможливість реформи зсередини: система, яка продукує некомпетентних
лідерів, не може сама себе реформувати.
2. P_ref ≈ 0.05-0.15 в Україні. Ймовірність того, що парламент сам схвалить
кваліфікаційний фільтр, становить 5-15%.
3. Депутати не зацікавлені в реформі. Вони прийшли до влади завдяки чинній системі.
Вони бояться втратити владу, якщо правила зміняться.
4. Пастка стаціонарного стану: система стабільна в своїй неефективності. Будь-які спроби
реформи гасяться зворотним зв'язком.
5. Реформа можлива лише ззовні: через суспільний тиск, міжнародний вплив або
референдум.
6. Референдум — єдиний надійний механізм. Він дозволяє обійти парламентське
блокування.
7. Альтернатива — залишитися в пастці. Якщо нічого не робити, система продовжить
відтворювати некомпетентних лідерів. З наслідками, які ми описали в попередніх главах.

Епіграф до наступної глави:

«Ми довели, що реформа неможлива зсередини. Але це не означає, що вона
неможлива взагалі. Це означає, що ми маємо діяти інакше. У наступній частині
книги ми перейдемо від діагнозу до рецепту. Ми запропонуємо новий суспільний
договір — добровільне обмеження права обирати будь-кого заради права обирати
найкращого».
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ЧАСТИНА ІІІ. РЕЦЕПТ: НОВИЙ СУСПІЛЬНИЙ ДОГОВІР

ГЛАВА 13

ФІЛОСОФІЯ «ТЕХНОКРАТИЧНОГО ФІЛЬТРУ»

13.1. Від діагнозу до рецепту

Перші дві частини цієї книги були присвячені діагнозу. Ми показали:

· Вибори перетворилися на конкурс піару (Глави 1-6).
· Система математично нездатна обирати компетентних лідерів (Глави 7-9).
· Це коштує країні трильйонів доларів і загрожує самому існуванню держави (Глави 10-
11).
· Реформа неможлива зсередини — влада не змінить правила, за якими прийшла до влади
(Глава 12).

Тепер ми переходимо до рецепту.

Що робити? Як змінити систему, якщо влада не хоче змін? Як врятувати демократію
від неї самої?

Відповідь — новий суспільний договір.

13.2. Філософська основа: добровільне обмеження

Уявіть собі гру. У цій грі ви завжди програєте. Кожен раунд — це програш. Ви граєте
знову і знову, сподіваючись, що наступного разу пощастить. Але правила гри не
змінюються. Тому результат завжди однаковий.

Що ви робите?

Ви змінюєте правила гри. Добровільно. Свідомо. Навіть якщо це означає, що ви більше не
можете робити деякі речі, які раніше здавалися «свободою».

Новий суспільний договір — це угода між народом і державою:

Ми, народ, добровільно обмежуємо своє право обирати будь-кого. Натомість ми
отримуємо гарантію, що ті, серед кого ми обираємо, — мінімально компетентні та
мінімально порядні.

Чому це не антидемократично?

· Ми не скасовуємо вибори. Ми їх вдосконалюємо.
· Ми не обмежуємо право голосу. Ми обмежуємо право балотуватися тих, хто не
відповідає мінімальним стандартам.
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· Ми не забираємо вибір. Ми робимо вибір усвідомленим.

13.3. Аналогія з ліками: чому ми сертифікуємо пігулки, але не президентів

Уявіть, що в аптеці продаються будь-які ліки. Без рецепту. Без перевірки. Без сертифікації.

Хто завгодно може прийти, купити будь-які ліки, прийняти їх. І померти.

У цивілізованих країнах ліки проходять жорстку сертифікацію:

· Випробування роками.
· Доказ безпеки та ефективності.
· Контроль якості.

Тільки після цього ліки допускаються до продажу.

Президент — це «ліки» для країни.

Якщо він «отруйний» або просто неефективний, постраждають мільйони.

Чому ж ми не сертифікуємо президентів?

Відповідь: тому що вважаємо, що «демократія» — це священна корова, яку не можна
торкатися. Але демократія — це не мета. Демократія — це інструмент. Інструмент, який
ми маємо право вдосконалювати.

13.4. Демократія з верифікацією

Що ми пропонуємо? Ми пропонуємо нову модель демократії:

Демократія з верифікацією

Визначення: це модель, за якої народ має право обирати своїх лідерів, але ці лідери
попередньо проходять перевірку на мінімальну компетентність, психологічну стійкість та
етичну чистоту.

Аналогія з автомобілем:

· Ви можете купити будь-яку машину в автосалоні.
· Але всі машини обов'язково мають гальма, подушки безпеки, ремені та пройшли краш-
тести.
· Це не обмежує ваш вибір. Це гарантує вашу безпеку.

У політиці:

· Ви можете обирати будь-кого з сертифікованих кандидатів.
· Але всі кандидати обов'язково пройшли перевірку знань, психіки та зв'язків.
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· Це не обмежує ваше право голосу. Це гарантує, що ви не оберете «кота в мішку».

13.5. Право громадянина vs Право кандидата

Важливо розрізняти два поняття:

Право громадянина

· Право жити в безпечній країні.
· Право обирати своїх лідерів.
· Право отримувати якісні державні послуги.

Право кандидата

· Право балотуватися на посаду.
· Право бути обраним.

Конфлікт:

Чи має право кандидат балотуватися, якщо він становить загрозу для безпеки громадян?

Очевидно, що ні.

Але чинна система цього не перевіряє. Будь-хто може балотуватися. Навіть психологічно
нестабільна людина. Навіть корупціонер. Навіть той, хто не знає економіки.

Рішення:

Право балотуватися обмежується кваліфікаційними вимогами.

Так само, як право керувати літаком обмежується сертифікацією.

13.6. Юридичне обґрунтування: зміни до Конституції

Сьогодні Конституція України (Стаття 103) встановлює вимоги до кандидата в президенти:

· Вік: не молодше 35 років.
· Проживання: 10 років в Україні.
· Володіння державною мовою.
· Відсутність судимості.

Ми пропонуємо додати:

· Успішне складання іспиту на фахову компетентність.
· Успішне проходження психологічного тестування.
· Підтвердження етичної чистоти (відсутність корупційних зв'язків).
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Чому це конституційно?

· Конституція вже містить кваліфікаційні вимоги (вік, проживання, мова).
· Додаткові вимоги — це логічне продовження того ж принципу: кандидат має відповідати
мінімальним стандартам.
· Це не обмежує право бути громадянином. Це обмежує право претендувати на найвищу
посаду без підтвердження кваліфікації.

13.7. Які саме вимоги ми пропонуємо?

Фахова компетентність (K ≥ 0.6)

· Розуміння макроекономіки.
· Знання бюджетного процесу.
· Здатність аналізувати ризики та прогнозувати наслідки рішень.
· Досвід управління складними системами.

Психологічна стійкість

· Стресостійкість (здатність ухвалювати рішення в умовах кризи).
· Відсутність психопатологій (агресія, параноя, неадекватна самооцінка).
· Емоційний інтелект (емпатія, здатність слухати).
· Відсутність маніпулятивних патернів.

Етична чистота (E ≥ 0.6)

· Відсутність корупційних зв'язків.
· Відсутність фінансових махінацій.
· Відсутність кримінального минулого (включно з оточенням).
· Прозорість доходів та активів.

13.8. Аналогія з професійними стандартами

У жодній професії не допускають до роботи без перевірки кваліфікації.

Професія Вимоги
Пілот 1500 годин нальоту, медична комісія, психологічні тести, регулярна перевірка
Хірург 6 років навчання, 3 роки інтернатури, ліцензія, постійна сертифікація
Будівельник висотних будівель Техніка безпеки, медичний огляд, спеціальна підготовка
Водій таксі Сертифікат, медична довідка, знання міста
Президент ?

Жодна професія не має нижчих вимог, ніж посада Президента України. Навіть водій
таксі проходить жорсткіший відбір.
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13.9. Чи це «технократична диктатура»?

Деякі критики скажуть: «Це технократична диктатура! Експерти вирішують, хто може
бути обраним!»

Відповідь:

1. Експерти не обирають президента. Вони лише перевіряють мінімальну кваліфікацію.
Право вибору залишається за народом.
2. Експерти не є безконтрольними. КЕФС — це міжнародна, прозора, ротована структура
з апеляційним механізмом.
3. Ми вже маємо кваліфікаційні вимоги. Вік, проживання, мова — це теж фільтр. Ми
просто додаємо ще один, більш змістовний.
4. Альтернатива — не фільтр, а хаос. Без фільтра ми продовжуємо обирати випадкових
людей. І це вже призвело до катастрофи.

13.10. Відповідь на головне питання

Чи не порушує це демократію?

Ні. Це рятує демократію.

Справжня демократія — це не «право обирати будь-кого». Справжня демократія — це
«право обирати серед тих, хто здатен забезпечити інтереси людей».

Якщо народ обирає некомпетентного лідера, який руйнує країну — це не демократія. Це
охлократія (влада натовпу). І вона знищує саму можливість демократії в майбутньому.

Парадокс:

Єдиний спосіб врятувати демократію — обмежити деякі її аспекти.

Але це обмеження не є антидемократичним. Воно є самозахистом демократії.

Як вакцина: вона містить слабку версію вірусу, щоб захистити від смертельної хвороби.

13.11. Що ми отримуємо в результаті?

Якщо ми запровадимо технократичний фільтр, ми отримаємо:

1. Гарантію мінімальної компетентності. Жоден кандидат не зможе обіцяти те, чого не
розуміє.
2. Гарантію психологічної стабільності. Жоден кандидат не зможе керувати країною, якщо
він психологічно нестабільний.
3. Гарантію етичної чистоти. Жоден кандидат не зможе приховати корупційні зв'язки.
4. Усвідомлений вибір. Виборець отримує профілі кандидатів з об'єктивними даними.
5. Відповідальність президента. Система контролює президента після виборів.
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13.12. Епітафія старій системі

Стара система виборів померла.

Вона померла тоді, коли люди перестали вірити, що їхній голос щось змінює.

Вона померла тоді, коли медіа перестали бути незалежними.

Вона померла тоді, коли політтехнологи навчилися продавати будь-який товар.

Вона померла тоді, коли вибори перетворилися на шоу, а політики — на акторів.

Але з кожної смерті народжується нове життя.

Нове життя — це Технократична Республіка.

Головні висновки Глави 13

1. Новий суспільний договір: народ добровільно обмежує право обирати будь-кого,
отримуючи натомість гарантію, що кандидати мінімально компетентні та порядні.
2. Це не скасування демократії. Це демократія з верифікацією. Аналогія з автомобілями,
які мають проходити краш-тести.
3. Право балотуватися ≠ право громадянина. Право кандидата може бути обмежене
кваліфікаційними вимогами, як будь-яка професія.
4. Конституційне обґрунтування: додаткові вимоги до кандидатів — це логічне
продовження вже існуючих (вік, проживання, мова).
5. Це не технократична диктатура. Експерти не обирають — вони лише перевіряють
мінімальний стандарт.
6. Єдиний спосіб врятувати демократію — обмежити деякі її аспекти. Як вакцина, яка
захищає від смертельної хвороби.
7. Стара система померла. Пора народжувати нову.

Епіграф до наступної глави:

«Ми окреслили філософію нового суспільного договору. Тепер постає юридичне
питання: чи відповідає це Конституції України? Чи не суперечить технократичний
фільтр Статті 5 про народний суверенітет? Відповідь — ні. І ми доведемо це
математично та юридично».

У Главі 14 ми розглянемо конституційний нюанс: Стаття 5 vs Стаття 3. Ми покажемо, що
право народу обирати не може бути абсолютним, якщо воно суперечить праву людей на
життя та безпеку.
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ГЛАВА 14

КОНСТИТУЦІЙНИЙ НЮАНС: СТАТТЯ 5 VS СТАТТЯ 3

14.1. Правове поле реформи

Будь-яка реформа, яка змінює виборчу систему, має бути конституційною. Інакше вона не
має права на існування.

Тому перед тим, як пропонувати технократичний фільтр, ми повинні відповісти на
головне юридичне запитання:

Чи не суперечить кваліфікаційний фільтр Конституції України?

Відповідь: ні, не суперечить. Більше того — він реалізує конституційні принципи, які
сьогодні ігноруються.

У цій главі ми розберемо ключові статті Конституції, які стосуються виборів, і покажемо,
що технократичний фільтр є їхнім логічним продовженням.

14.2. Стаття 5: Народ — єдине джерело влади

Текст Статті 5 Конституції України:

«Носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. Народ здійснює владу
безпосередньо та через органи державної влади та органи місцевого самоврядування.»

Що це означає?

· Влада в Україні належить народу.
· Народ може здійснювати владу безпосередньо (референдум) або опосередковано
(вибори).
· Ніхто не може узурпувати владу — вона належить народу.

Чи суперечить фільтр Статті 5?

Ні.

Стаття 5 не каже, що народ має право обирати будь-кого. Вона каже, що народ є джерелом
влади.

Народ залишається джерелом влади навіть тоді, коли він добровільно обмежує коло
кандидатів кваліфікаційними вимогами.
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Аналогія:

Стаття 5 — це як сказати: «Ви можете купити будь-яку машину».

А фільтр — це як сказати: «Але всі машини мають пройти краш-тест».

Ви все одно обираєте машину. Ви — джерело рішення. Але ви маєте гарантію, що машина
безпечна.

14.3. Стаття 3: Людина — найвища соціальна цінність

Текст Статті 3 Конституції України:

«Людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в
Україні найвищою соціальною цінністю.»

Що це означає?

· Життя і безпека людини — найважливіше.
· Держава має захищати життя та безпеку своїх громадян.
· Будь-які дії влади, які загрожують життю та безпеці, є неконституційними.

Чи суперечить фільтр Статті 3?

Ні. Навпаки — він реалізує Статтю 3.

Якщо народ обирає президента, який є загрозою для життя та безпеки людей (через
некомпетентність, нестабільну психіку, корупційні зв'язки), це є порушенням Статті 3.

Технократичний фільтр запобігає цьому. Він гарантує, що кандидати не становлять
загрози для життя та безпеки людей.

Конфлікт інтерпретацій:

Деякі юристи можуть сказати: «Стаття 5 дає народу право обирати будь-кого, а Стаття 3
не може обмежувати це право».

Але це хибне тлумачення.

Право народу обирати не є абсолютним. Воно обмежується правом людей на життя та
безпеку.

Якщо вибір народу загрожує його безпеці — цей вибір не є легітимним.
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Математичне формулювання конфлікту:

Нехай:

· Пн — право народу обирати (Стаття 5)
· Пб — право людей на безпеку (Стаття 3)

Умова: Пн ≤ Пб при наявності конфлікту.

Тобто: право обирати не може переважати над правом на безпеку.

14.4. Стаття 103: Кваліфікаційні вимоги до кандидата

Текст Статті 103 Конституції України:

«Президентом України може бути обраний громадянин України, який досяг тридцяти
п'яти років, має право голосу, проживає в Україні протягом десяти останніх років перед
днем виборів та володіє державною мовою.»

Що це означає?

Конституція вже містить кваліфікаційні вимоги до кандидата:

1. Вік ≥ 35 років.
2. Право голосу.
3. Проживання в Україні ≥ 10 років.
4. Володіння державною мовою.

Логіка Конституції:

Конституція визнає, що не кожен громадянин може бути кандидатом. Існують об'єктивні
критерії, які обмежують коло кандидатів.

Чому ці критерії існують?

· Вік ≥ 35 — щоб кандидат мав життєвий досвід.
· Проживання ≥ 10 років — щоб кандидат знав країну.
· Володіння мовою — щоб кандидат міг спілкуватися з народом.

Логічне продовження:

Якщо Конституція вже встановлює кваліфікаційні вимоги (вік, проживання, мова), чому б
не додати ще вимоги?

· Компетентність (знання економіки, стратегічне мислення).
· Психологічна стійкість (здатність ухвалювати рішення в кризі).
· Етична чистота (відсутність корупційних зв'язків).
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Юридичний висновок:

Додаткові кваліфікаційні вимоги не суперечать Конституції.

Вони є логічним продовженням вже існуючих вимог. Конституція не забороняє
встановлювати додаткові критерії — вона лише встановлює мінімум.

14.5. Стаття 38: Право обирати і бути обраним

Текст Статті 38 Конституції України:

«Громадяни мають право брати участь в управлінні державними справами, у
всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і бути обраними до органів
державної влади та органів місцевого самоврядування.»

Що це означає?

· Громадяни мають право обирати (активне виборче право).
· Громадяни мають право бути обраними (пасивне виборче право).

Чи обмежує фільтр це право?

Ні, не обмежує.

· Активне виборче право (обирати) — не обмежується. Ви можете голосувати за будь-кого
з сертифікованих кандидатів.
· Пасивне виборче право (бути обраним) — обмежується кваліфікаційними вимогами. Але
це обмеження вже існує (вік, проживання, мова). Ми лише додаємо ще вимоги.

Юридичний нюанс:

Стаття 38 не каже, що право бути обраним є абсолютним. Воно завжди обмежується
Конституцією та законами.

Наприклад, не можуть бути обраними:

· Особи, які мають судимість (обмеження).
· Особи, які не володіють державною мовою (обмеження).
· Особи молодші 35 років (обмеження).

Додаткові кваліфікаційні вимоги — це таке саме обмеження, як вік або мова.
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14.6. Конституційний Суд: прецеденти та практика

Конституційний Суд України неодноразово розглядав питання про конституційність
кваліфікаційних вимог до кандидатів.

Рішення КСУ (прецедентне право):

1. Кваліфікаційні вимоги є конституційними. Вони не порушують права громадян, якщо є
об'єктивними та недискримінаційними.
2. Право бути обраним не є абсолютним. Воно може бути обмежене з метою забезпечення
ефективного управління та національної безпеки.
3. Народний суверенітет не означає право обирати будь-кого. Народ обирає в межах,
визначених Конституцією та законами.

Висновок:

Технократичний фільтр не суперечить практиці Конституційного Суду. Він
відповідає логіці конституційного регулювання.

14.7. Міжнародний досвід: кваліфікаційні вимоги у світі

Кваліфікаційні вимоги до кандидатів у президенти або вищих посадових осіб існують у
багатьох країнах.

Країна Посада Вимоги
США Президент Вік ≥ 35, проживання ≥ 14 років, громадянство за народженням
Франція Президент Вік ≥ 18, право голосу, без судимості
Німеччина Федеральний канцлер Вік ≥ 18, німецьке громадянство
Естонія Президент Вік ≥ 40, естонське громадянство, освіта
Сінгапур Президент Жорсткі кваліфікаційні вимоги (досвід роботи на керівних посадах)
Індонезія Президент Вік ≥ 40, релігійні вимоги, освіта

Сінгапур — найближча аналогія:

У Сінгапурі кандидат у президенти має:

· Займати керівну посаду протягом ≥ 3 років у компанії з активами ≥ $500 млн.
· Або мати досвід роботи на вищих державних посадах.
· Пройти перевірку Комітетом з виборів президента.

Це жорсткіший фільтр, ніж ми пропонуємо для України. І Сінгапур вважається
однією з найуспішніших країн світу.

14.8. Проект змін до Конституції

Пропонуємо додати до Статті 103 Конституції України наступне:

Нова редакція Статті 103 (пропозиція):
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«Президентом України може бути обраний громадянин України, який досяг
тридцяти п'яти років, має право голосу, проживає в Україні протягом десяти
останніх років перед днем виборів, володіє державною мовою, а також:
1) склав іспит на фахову компетентність у порядку, визначеному законом;
2) пройшов психологічне тестування в порядку, визначеному законом;
3) підтвердив відсутність корупційних зв'язків та відповідність критеріям етичності
в порядку, визначеному законом.»

Додаткове положення:

«Порядок перевірки кваліфікаційних вимог, передбачених частиною першою цієї
статті, визначається законом. Проведення перевірки здійснюється Комісією з
Етичної та Фахової Сертифікації, склад та порядок діяльності якої визначаються
Конституцією та законами України.»

Чому це конституційно?

1. Це доповнення, а не скасування. Старі вимоги залишаються.
2. Це не дискримінує громадян за ознакою статі, віку, раси тощо.
3. Це є логічним продовженням принципу кваліфікаційних вимог, який вже закладений у
Конституції.
4. Це не обмежує право народу обирати — народ обирає серед сертифікованих кандидатів.
5. Це гарантує реалізацію Статті 3 — право людей на життя та безпеку.

14.9. Відповідь на головне юридичне заперечення

Заперечення: «Технократичний фільтр — це порушення народного суверенітету (Стаття
5)».

Відповідь:

Народний суверенітет не означає, що народ має право обирати будь-кого. Він означає, що
народ має право обирати своїх лідерів в межах, встановлених Конституцією.

Конституція вже обмежує це право через вік, проживання, мову. Додаткові кваліфікаційні
вимоги — це не порушення народного суверенітету, а його реалізація через визначення
мінімальних стандартів для лідерів.

Ключовий аргумент:

Народ має право обирати, але не має права обирати погано. Якщо він обирає погано
— він порушує своє ж право на безпеку (Стаття 3).
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14.10. Юридичний висновок

Технократичний фільтр:

1. Не суперечить Статті 5 (народ як джерело влади) — народ залишається джерелом
влади, але в межах кваліфікаційних вимог.
2. Реалізує Статтю 3 (людина як найвища цінність) — захищає життя та безпеку
людей від некомпетентних або неетичних лідерів.
3. Є логічним продовженням Статті 103 (кваліфікаційні вимоги) — додає змістовні
критерії до вже існуючих формальних.
4. Відповідає міжнародній практиці — кваліфікаційні вимоги існують у США,
Франції, Сінгапурі, Естонії.
5. Може бути реалізований через зміни до Конституції — згідно з процедурою,
визначеною Конституцією.

Головні висновки Глави 14

1. Стаття 5 (народ як джерело влади) не забороняє кваліфікаційні вимоги. Вона лише
проголошує народ джерелом влади. Народ залишається джерелом влади навіть при
фільтрі.
2. Стаття 3 (людина як найвища цінність) вимагає захисту життя та безпеки людей.
Технократичний фільтр реалізує цю вимогу, не допускаючи до влади загрозливих
кандидатів.
3. Стаття 103 вже містить кваліфікаційні вимоги (вік, проживання, мова). Додаткові
вимоги — це логічне продовження.
4. Стаття 38 (право обирати і бути обраним) не є абсолютною. Активне право не
обмежується. Пасивне право обмежується кваліфікаційними вимогами — як і зараз.
5. Міжнародна практика підтверджує конституційність кваліфікаційних вимог. Сінгапур
— найяскравіший приклад.
6. Проект змін до Конституції не порушує жодної статті. Він лише доповнює існуючі
норми.
7. Юридичний висновок: технократичний фільтр є конституційним. Він не обмежує
народний суверенітет, а реалізує його через захист прав людей на безпеку.

Епіграф до наступної глави:

«Ми довели, що технократичний фільтр конституційний. Але хто буде контролювати
контролерів? Якщо ми створюємо орган, який вирішує, хто гідний балотуватися, цей
орган сам стає надзвичайно могутнім. Як убезпечитися від зловживань?»

У Главі 15 ми створимо КЕФС — Комісію Етичної та Фахової Сертифікації. Ми покажемо
її структуру, принципи роботи та систему стримувань і противаг.
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ГЛАВА 15

КЕФС— КОМІСІЯ З ЕТИЧНОЇ ТА ФАХОВОЇ СЕРТИФІКАЦІЇ

15.1. Найскладніше питання будь-якої реформи

Ми дійшли до найскладнішого питання всієї концепції:

Хто контролюватиме контролерів?

Якщо ми створюємо орган, який вирішує, хто гідний балотуватися в президенти, цей
орган сам стає надзвичайно могутнім. Він може:

· усунути незручних кандидатів;
· пропустити «своїх» людей;
· піддатися політичному тиску;
· стати інструментом маніпуляцій.

Як убезпечитися від цього?

Відповідь — створити систему стримувань і противаг, яка зробить КЕФС
максимально незалежною, прозорою та підзвітною.

15.2. Назва та місія КЕФС

КЕФС— Комісія з Етичної та Фахової Сертифікації.

Місія КЕФС:

«Забезпечити, щоб до виборів Президента України допускалися лише кандидати, які
відповідають мінімальним стандартам компетентності, психологічної стійкості та
етичної чистоти.»

Функції КЕФС:

1. Розробка методик тестування кандидатів.
2. Проведення фахових іспитів.
3. Проведення психологічного тестування.
4. Аналіз етичної чистоти кандидатів.
5. Надання або відмова у наданні Сертифіката КЕФС.
6. Ведення публічного реєстру сертифікованих кандидатів.
7. Моніторинг діяльності президента після обрання (спільно з ШІ-системою).
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15.3. Склад КЕФС

КЕФС складається з 12 членів, які представляють різні сфери та забезпечують баланс
інтересів.

Категорія 1: Міжнародні експерти (4 особи)

Хто це: представники країн з усталеними демократіями та розвиненими технологіями.

Кандидати:

· Швейцарія — досвід прямої демократії.
· Естонія — досвід цифровізації.
· Сінгапур — досвід технократичного управління.
· Канада — досвід незалежних виборчих комісій.

Чому міжнародні?

· Їх неможливо «призначити» або «зняти» українській владі.
· Вони не залежать від місцевих олігархів.
· Вони гарантують, що процес не буде «зшитий» під місцеві інтереси.
· Вони мають право вето на ключові рішення.

Категорія 2: Судді з бездоганною репутацією (3 особи)

Хто це: як діючі, так і судді у відставці, але визнані авторитети правової системи.

Вимоги:

· Бездоганна репутація (відсутність дисциплінарних стягнень).
· Досвід роботи в судовій системі ≥ 10 років.
· Визнання професійною спільнотою.

Відбір:

· Відкритий конкурс за участю міжнародних організацій.
· Перевірка доброчесності НАЗК.
· Затвердження міжнародними експертами.

Категорія 3: Фахівці з IT-безпеки та ШІ (3 особи)

Хто це: спеціалісти, які розуміють технологію зсередини, здатні її налаштувати, захистити
від зламу та виявити маніпуляції.

Вимоги:

· Досвід роботи зі складними системами ≥ 10 років.
· Визнання у професійному середовищі.
· Відсутність конфлікту інтересів.
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Відбір:

· Відкритий конкурс.
· Міжнародний аудит кваліфікації.
· Перевірка доброчесності.

Категорія 4: Представники громадськості (2 особи)

Хто це: громадські активісти, правозахисники, журналісти-розслідувачі.

Вимоги:

· Бездоганна репутація.
· Досвід громадської діяльності ≥ 5 років.
· Визнання в громадському середовищі.

Права:

· Право дорадчого голосу (можуть висловлювати позицію, але не голосувати).
· Право на доступ до всіх матеріалів (крім персональних даних).
· Право на публічні заяви.

15.4. Принципи роботи КЕФС

Принцип 1: Ротація

· Кожні 2-3 роки частково оновлюється склад КЕФС.
· Жоден член не може перебувати в комісії більше 6 років.
· Ротація виключає «засиджування», звикання до влади, корупційні зв'язки.

Принцип 2: Прозорість

· Всі засідання КЕФС (крім тих, що стосуються персональних даних кандидатів)
транслюються онлайн.
· Будь-хто може спостерігати за роботою комісії.
· Протоколи засідань публікуються на сайті КЕФС.

Принцип 3: Апеляція

· Будь-яке рішення КЕФС можна оскаржити в спеціально створеній судовій палаті.
· Судова палата складається з міжнародних та українських суддів.
· Рішення судової палати є остаточним.

Принцип 4: Фінансова незалежність

· КЕФС фінансується окремим рядком у державному бюджеті.
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· Цей рядок не може бути скорочений без згоди міжнародних партнерів.
· Члени КЕФС отримують високу винагороду, щоб мінімізувати спокусу хабарництва.

Принцип 5: Відкритість даних

· Всі сертифіковані кандидати мають публічні профілі на сайті КЕФС.
· Виборець може побачити результати тестування кожного кандидата.
· Дані про корупційні ризики публікуються (крім персональних даних).

15.5. Статус КЕФС: Конституційний захист

Статус КЕФС, її повноваження, порядок формування мають бути прописані в
Конституції України.

Чому це важливо?

· Змінити Конституцію важче, ніж звичайний закон.
· Жоден президент або парламент не зможе «розігнати» КЕФС простим законом.
· Міжнародні гарантії будуть закріплені на найвищому рівні.

Конституційні гарантії:

1. Незалежність. КЕФС не підпорядковується жодному органу влади.
2. Незмінність статусу. Статус КЕФС може бути змінений лише через конституційний
процес.
3. Фінансовий захист. Бюджет КЕФС не може бути скорочений без міжнародної згоди.
4. Міжнародний компонент. Частина членів КЕФС — іноземці, яких не можна звільнити
українською владою.

15.6. Процедура сертифікації

Етап 1: Реєстрація кандидата

· Кандидат подає заяву до КЕФС.
· Надає всі необхідні документи (декларації, біографію, фінансові дані).

Етап 2: Фаховий іспит

· Кандидат проходить серію тестів на компетентність.
· Тести охоплюють економіку, право, управління, стратегію, безпеку.
· Проводиться моделювання кризових ситуацій.

Етап 3: Психологічне тестування

· Кандидат проходить психологічне обстеження.
· Аналізується стресостійкість, мікроміміка, мовні патерни.
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· Оцінюється здатність до емпатії, слухання, командної роботи.

Етап 4: Етична перевірка

· ШІ аналізує 15-річну історію кандидата.
· Перевіряються фінансові реєстри, бізнес-зв'язки, оточення.
· Виявляються корупційні ризики, конфлікти інтересів, кримінальне минуле.

Етап 5: Рішення КЕФС

· КЕФС розглядає всі дані.
· Голосування: для позитивного рішення потрібна кваліфікована більшість (7 голосів з 12).
· Рішення публікується на сайті КЕФС.

Етап 6: Апеляція

· Кандидат має право оскаржити рішення в судовій палаті.
· Судова палата розглядає справу протягом 30 днів.
· Рішення палати є остаточним.

15.7. Сертифікат КЕФС

Що це?

Офіційний документ, який підтверджує, що кандидат:

· Пройшов фаховий іспит (K ≥ 0.6).
· Пройшов психологічне тестування.
· Пройшов етичну перевірку (E ≥ 0.6).

Як виглядає Сертифікат?

|---------------------------------------------|
| СЕРТИФІКАТ КЕФС № 0001 |
| |
| Цим підтверджується, що |
| [ПІБ КАНДИДАТА] |
| |
| успішно пройшов сертифікацію відповідно до |
| Конституції України та Закону України |
| "Про сертифікацію кандидатів у Президенти". |
| |
| Результати: |
| - Фахова компетентність (K): 0.82 |
| - Психологічна стійкість: ВИСОКА |
| - Етична чистота (E): 0.75 |
| |
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| Сертифікат дійсний до [дата] |
| |
| Голова КЕФС: [підпис] |
| Міжнародний представник: [підпис] |
|---------------------------------------------|

Термін дії:

Сертифікат дійсний 3 роки.

Якщо кандидат хоче балотуватися пізніше, він проходить повторну сертифікацію (з
оновленими даними).

15.8. Відповідальність членів КЕФС

Члени КЕФС несуть персональну відповідальність за свої рішення.

За що:

1. Свідомо неправомірне рішення. Якщо член КЕФС проголосував «за» кандидата, знаючи
про його порушення.
2. Корупція. Отримання хабара за «потрібне» рішення.
3. Розголошення персональних даних. Публікація інформації, яка не підлягає
розголошенню.
4. Конфлікт інтересів. Участь у голосуванні, коли є особиста зацікавленість.

Санкції:

· Відсторонення від роботи.
· Довічне відсторонення (за тяжкі порушення).
· Кримінальна відповідальність (за корупцію).

15.9. Порівняння з іншими моделями

Модель Хто контролює відбір Ризики
Чинна система (Україна) Ніхто (будь-хто може балотуватися) Випадкові, некомпетентні,
корумповані кандидати
США (президентські вибори) Партії (праймеріз) Партійний контроль, гроші в політиці
Сінгапур Комітет з виборів президента Жорсткий, але непрозорий відбір
КЕФС (пропозиція) Незалежна, міжнародна, прозора комісія Мінімальні — завдяки
системі стримувань

15.10. Що робити, якщо КЕФС помиляється?

Жодна система не ідеальна. КЕФС може помилитися.
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Механізми виправлення:

1. Апеляція. Кандидат може оскаржити рішення в судовій палаті.
2. Публічний контроль. Всі засідання КЕФС (крім закритих) транслюються. Журналісти та
громадськість можуть аналізувати роботу комісії.
3. Ротація. Члени КЕФС змінюються кожні 2-3 роки. Помилкові рішення не
накопичуються.
4. Перегляд. КЕФС може переглянути своє рішення при появі нових фактів.
5. Парламентський контроль. Парламент має право заслуховувати звіти КЕФС, але не
втручатися в поточні рішення.

15.11. Фінансування КЕФС: деталі

Бюджет КЕФС (проект, щорічно):

Стаття витрат Сума (оціночно)
Зарплата членів КЕФС (12 осіб) $1-2 млн
Технічне забезпечення (сервери, ПО) $2-3 млн
Розробка та оновлення ШІ-системи $3-5 млн
Адміністративні витрати $1-2 млн
Міжнародна експертиза $1-2 млн
Освітні кампанії $1-2 млн
Разом $10-15 млн/рік

Джерела фінансування:

1. Державний бюджет України (спеціальний захищений рядок).
2. Міжнародна технічна допомога (ЄС, США, Світовий банк).
3. Гранти від міжнародних організацій.

Порівняння з втратами:

· Річний бюджет КЕФС: $10-15 млн.
· Річні втрати від поганого президента: $50-150 млрд.

КЕФС окупається в 3000-15000 разів!
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Головні висновки Глави 15

1. КЕФС — це незалежна комісія, яка забезпечує кваліфікаційний фільтр для кандидатів у
президенти.
2. Склад КЕФС: 4 міжнародні експерти, 3 судді, 3 IT-фахівці, 2 представники
громадськості. Міжнародні експерти мають право вето.
3. Принципи роботи: ротація (2-3 роки), прозорість (онлайн-трансляції), апеляція (судова
палата), фінансова незалежність (захищений бюджет).
4. Конституційний захист: статус КЕФС прописується в Конституції. Її не можна
«розігнати» простим законом.
5. Процедура сертифікації: реєстрація → фаховий іспит → психологічне тестування →
етична перевірка → рішення КЕФС→ апеляція.
6. Сертифікат КЕФС: публічний документ, який підтверджує K≥0.6, E≥0.6, психологічну
стійкість. Дійсний 3 роки.
7. Відповідальність членів КЕФС: персональна, аж до кримінальної.
8. Фінансування: $10-15 млн/рік, що окупається в 3000-15000 разів.

Епіграф до наступної глави:

«Ми створили КЕФС — незалежну комісію з системою стримувань і противаг. Але
хто гарантує, що її не знищать політичним тиском? Якщо до влади прийдуть
популісти, які не хочуть проходити сертифікацію, вони спробують розігнати комісію,
позбавити її фінансування або дискредитувати. Як захистити КЕФС?»

У Главі 16 ми розглянемо механізми фінансової незалежності та міжнародних гарантій.
Ми покажемо, як захистити КЕФС від політичного тиску будь-якої влади.
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ГЛАВА 16

ФІНАНСОВА НЕЗАЛЕЖНІСТЬ ТА МІЖНАРОДНІ ГАРАНТІЇ

16.1. Найбільша загроза для КЕФС

Ми створили КЕФС — незалежну комісію зі складною системою стримувань і
противаг. Але є одна загроза, яка може знищити все:

Політичний тиск.

Якщо до влади прийдуть популісти, які не хочуть проходити сертифікацію, вони
спробують:

1. Розігнати КЕФС. Прийняти закон про «реформу» або «ліквідацію» комісії.
2. Призначити «своїх» людей. Замінити незалежних членів на лояльних.
3. Позбавити фінансування. Скоротити бюджет до нуля, щоб КЕФС не міг працювати.
4. Дискредитувати. Запустити кампанію в медіа, щоб знизити довіру до КЕФС.
5. Заблокувати технічно. Не надавати доступ до даних, не підключати системи, саботувати.

Як захистити КЕФС?

Відповідь — багаторівневий захист:

1. Конституційний рівень.
2. Фінансова незалежність.
3. Міжнародні гарантії.
4. Медійний та громадський захист.
5. Технічний захист.

16.2. Конституційний захист

Що це означає?

Статус КЕФС, її повноваження, порядок формування та фінансування мають бути
прописані безпосередньо в Конституції України.

Чому це важливо?

Рівень захисту Як змінити Складність
Звичайний закон Більшість голосів у парламенті (226) Легко
Конституційний закон Конституційна більшість (300) + підпис президента Важко
Конституція 300 голосів у двох сесіях + референдум Дуже важко
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Конституційні положення (пропозиція):

«Стаття XX. Комісія з Етичної та Фахової Сертифікації (КЕФС) є незалежним
конституційним органом, який забезпечує кваліфікаційний фільтр для кандидатів на
посаду Президента України.

Порядок формування КЕФС, її склад, повноваження та порядок фінансування
визначаються цією Конституцією. Зміна цих положень можлива лише через
конституційну процедуру.

КЕФС не підпорядковується жодному органу державної влади. Втручання в
діяльність КЕФС забороняється.»

Наслідок:

Жоден президент, жоден парламент не зможуть «розігнати» КЕФС простим законом.
Для цього потрібна конституційна реформа, яка потребує 300 голосів у двох сесіях +
референдум.

16.3. Фінансова незалежність

Проблема:

Будь-який орган влади залежить від грошей. Якщо президент або парламент можуть
скоротити бюджет КЕФС, вони зможуть його паралізувати.

Рішення:

1. Окремий рядок у державному бюджеті.
· КЕФС фінансується окремим рядком, який не входить до бюджету жодного

міністерства.
· Цей рядок не може бути скорочений без згоди міжнародних партнерів.

2. Автоматичне фінансування.
· Фінансування КЕФС становить фіксований відсоток від державного бюджету

(наприклад, 0.01%).
· Цей відсоток перераховується автоматично, без щорічного голосування.

3. Міжнародний резервний фонд.
· Міжнародні партнери (ЄС, США) створюють резервний фонд для КЕФС.
· Якщо українська влада блокує фінансування, фонд забезпечує роботу КЕФС протягом

3 років.

Механізм:

Джерело фінансування Частка Умови
Державний бюджет України 80% Автоматичне відрахування, захищений рядок
Міжнародна технічна допомога 15% ЄС, США, Світовий банк
Міжнародний резервний фонд 5% Для надзвичайних ситуацій
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Бюджет КЕФС (гарантований):

Рік Сума (оціночно) Джерело
Рік 1 (створення) $100 млн Міжнародна допомога
Рік 2 і далі $15 млн/рік Держбюджет + міжнародна допомога

Санкції за блокування фінансування:

· Якщо українська влада блокує фінансування КЕФС, міжнародні партнери можуть:
1. Призупинити макрофінансову допомогу.
2. Ввести санкції проти посадовців, які ініціювали блокування.
3. Визнати вибори нелегітимними.

16.4. Міжнародні гарантії

Чому міжнародний компонент критичний?

· Міжнародні експерти не залежать від української влади.
· Вони мають право вето на ключові рішення.
· Вони гарантують, що КЕФС не стане інструментом маніпуляцій.
· Вони роблять КЕФС «недоторканним» для внутрішніх політичних ігор.

Як це працює?

1. Міжнародний договір.
· Україна підписує міжнародний договір з ЄС, США, Канадою, Швейцарією про статус

КЕФС.
· Договір ратифікується парламентом (для цього потрібна конституційна більшість).
· Розірвання договору можливе лише за згодою всіх сторін.

2. Міжнародний нагляд.
· Представники міжнародних організацій входять до складу КЕФС.
· Вони мають право вето на рішення про сертифікацію.
· Вони здійснюють постійний моніторинг діяльності КЕФС.

3. Міжнародний суд.
· Спори щодо діяльності КЕФС можуть розглядатися в міжнародному суді.
· Рішення суду є обов'язковим для виконання.

Міжнародні партнери:

Організація/Країна Роль
Європейський Союз Фінансування, моніторинг, право вето
США Фінансування, технічна підтримка
Венеціанська комісія Експертиза відповідності міжнародним стандартам
ОБСЄ Моніторинг виборів, нагляд за КЕФС
Світовий банк Фінансування, технічна підтримка
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16.5. Медійний та громадський захист

Проблема:

Навіть якщо КЕФС захищена конституційно та фінансово, її можна дискредитувати в очах
суспільства. Якщо люди перестануть довіряти КЕФС, її рішення втратять легітимність.

Рішення:

1. Прозорість.
· Всі засідання КЕФС (крім закритих) транслюються онлайн.
· Протоколи публікуються на сайті.
· Журналісти мають безперешкодний доступ.

2. Незалежні ЗМІ.
· КЕФС співпрацює з незалежними журналістами-розслідувачами.
· Кожне рішення КЕФС можна перевірити.

3. Громадські організації.
· Громадські організації здійснюють незалежний моніторинг КЕФС.
· Вони публікують свої звіти про роботу комісії.

4. Освітні кампанії.
· КЕФС проводить інформаційні кампанії для населення.
· Пояснює, як працює система сертифікації.
· Допомагає виборцям розуміти профілі кандидатів.

16.6. Технічний захист

Проблема:

КЕФС не можна «розігнати» фізично. Але можна паралізувати технічно: вимкнути
сервери, заблокувати доступ до даних, зламати систему.

Рішення:

1. Розподілене зберігання даних.
· Дані зберігаються на серверах у різних країнах (Україна, країни ЄС, США).
· Для знищення даних потрібно знищити всі копії одночасно (неможливо).

2. Блокчейн-реєстри.
· Всі ключові записи (рішення КЕФС, сертифікати) зберігаються в блокчейні.
· Їх неможливо видалити або змінити заднім числом.

3. Міжнародний резервний центр.
· Копія всіх систем КЕФС зберігається в міжнародному резервному центрі (наприклад, в

Естонії).
· У разі технічного саботажу система може бути відновлена з резервної копії протягом

48 годин.
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16.7. Захист від «судової війни»

Проблема:

Політичні опоненти КЕФС можуть спробувати знищити комісію через суди: подавати
сотні позовів, домагатися скасування рішень, блокувати роботу.

Рішення:

1. Спеціалізована судова палата.
· Для розгляду справ про діяльність КЕФС створюється спеціальна судова палата.
· Вона складається з міжнародних та українських суддів.
· Справи розглядаються в прискореному порядку.

2. Імунітет від судових позовів.
· Рішення КЕФС про сертифікацію не можуть бути оскаржені в загальних судах.
· Оскарження можливе лише в спеціальній судовій палаті.

3. Захист від зловживань.
· Подання свідомо неправомірних позовів тягне за собою відповідальність.
· «Судові тролі» не зможуть паралізувати роботу КЕФС.

16.8. «Червона лінія»: коли міжнародні партнери втручаються

Що це?

«Червона лінія» — це поріг, після якого міжнародні партнери застосовують санкції для
захисту КЕФС.

Як це працює:

1. Українська влада робить спробу знищити КЕФС (закон, скорочення бюджету,
призначення «своїх»).
2. Міжнародні партнери попереджають про порушення «червоної лінії».
3. Якщо влада не зупиняється — застосовуються санкції:
· Призупинення макрофінансової допомоги.
· Введення персональних санкцій проти ініціаторів.
· Визнання наступних виборів нелегітимними.

4. Влада змушена відступити.

Приклад (гіпотетичний):

Уявімо, що президент, обраний без сертифікації (якщо це станеться), вирішує
«реформувати» КЕФС. Він пропонує закон про розпуск комісії.

Реакція:

· ЄС: «Ми призупиняємо макрофінансову допомогу на $5 млрд».
· США: «Ми вводимо санкції проти авторів закону».
· МВФ: «Ми призупиняємо програму кредитування».
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Президент відкликає закон.

16.9. Порівняння з іншими незалежними органами

Орган Захист Вразливість
НАЗК (Нацагентство з питань запобігання корупції) Закон Можна змінити законом,
скоротити бюджет
НАБУ (Національне антикорупційне бюро) Закон + міжнародна підтримка Можна
блокувати через суди, кадрові призначення
КЕФС (пропозиція) Конституція + міжнародний договір + фінансова незалежність +
блокчейн Мінімальна

16.10. Міжнародний договір про КЕФС

Пропозиція:

Україна підписує міжнародний договір з ЄС, США, Канадою, Швейцарією, Естонією,
Сінгапуром:

«Договір про статус, повноваження та гарантії діяльності Комісії з Етичної та Фахової
Сертифікації (КЕФС) України».

Основні положення:

1. КЕФС є незалежним конституційним органом України.
2. Міжнародні представники входять до складу КЕФС з правом вето.
3. Фінансування КЕФС є захищеним і не може бути скорочене.
4. Розірвання договору можливе лише за згодою всіх сторін.
5. Спори щодо КЕФС розглядаються в міжнародному суді.

Юридичний статус:

· Договір ратифікується Верховною Радою (конституційна більшість).
· Договір має силу вищу за звичайні закони України.
· Зміна договору можлива лише за згодою всіх підписантів.
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Головні висновки Глави 16

1. Політичний тиск — головна загроза для КЕФС. Якщо до влади прийдуть популісти,
вони спробують знищити комісію.
2. Конституційний захист. Статус КЕФС має бути прописаний у Конституції. Змінити це
можна лише через референдум.
3. Фінансова незалежність. КЕФС має окремий захищений рядок у бюджеті. Скорочення
неможливе без міжнародної згоди.
4. Міжнародні гарантії. Міжнародні експерти мають право вето. Міжнародний договір
захищає КЕФС від розпуску.
5. Медійний та громадський захист. Прозорість роботи, незалежні журналісти, громадські
організації створюють «щит» від дискредитації.
6. Технічний захист. Розподілене зберігання даних, блокчейн, міжнародний резервний
центр роблять КЕФС «незнищенною» технічно.
7. «Червона лінія». Міжнародні партнери визначають поріг, після якого застосовуються
санкції. Це стримує владу від спроб знищити КЕФС.
8. Міжнародний договір. Підписання договору з ЄС, США та іншими країнами надає
КЕФС найвищий рівень захисту.

Епіграф до наступної глави:

«Ми захистили КЕФС на всіх рівнях: конституційному, фінансовому, міжнародному,
технічному. Але навіть найкращий захист не ідеальний. Що робити, якщо КЕФС
помиляється? Якщо вона несправедливо відмовляє гідному кандидату або пропускає
негідного? Як убезпечитися від зловживань?»

У Главі 17 ми створимо механізм апеляції та судового захисту. Ми покажемо, як
оскаржити рішення КЕФС і що робити, якщо комісія порушує свої ж принципи.
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ГЛАВА 17

ПРАВО ОСКАРЖЕННЯ: ЯК НЕ ПЕРЕТВОРИТИ ФІЛЬТР НА ДИКТАТУРУ

17.1. Найважливіший захист від зловживань

Ми створили КЕФС — могутній орган, який вирішує, хто гідний балотуватися в
президенти. Ми захистили його від політичного тиску, фінансового блокування,
технічного саботажу.

Але залишається одне критичне запитання:

Що робити, якщо КЕФС помиляється?

Якщо КЕФС несправедливо відмовляє гідному кандидату або пропускає негідного, хто це
виправить?

Відповідь — незалежний судовий механізм оскарження.

Це найважливіший елемент системи стримувань і противаг. Без нього КЕФС може стати
диктатурою експертів — навіть якщо вона створена з найкращих намірів.

17.2. Філософія апеляції

Три ключові принципи:

1. Презумпція доброчесності кандидата.
· Поки рішення не ухвалене, кандидат вважається доброчесним.
· Тягар доведення лежить на КЕФС, а не на кандидаті.

2. Право на захист.
· Кандидат має право знати всі докази, які використовуються проти нього.
· Кандидат має право на адвоката та експертів.

3. Незалежний суддя.
· Оскарження відбувається не в КЕФС (суддя у власній справі), а в незалежному суді.

Ключова ідея:

КЕФС не є вищою інстанцією. Вищою інстанцією є суд, незалежний від політики та
експертів.

17.3. Структура судової палати

Для розгляду апеляцій на рішення КЕФС створюється Спеціальна судова палата з питань
сертифікації кандидатів.
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Склад палати:

Категорія Кількість Джерело
Міжнародні судді 3 Призначаються ЄС, США, Венеціанською комісією
Українські судді 3 Обираються з числа суддів Верховного Суду з бездоганною репутацією
Резервні судді 2 Для заміни у випадку конфлікту інтересів

Вимоги до суддів:

· Бездоганна репутація (відсутність дисциплінарних стягнень).
· Досвід роботи в судовій системі ≥ 10 років.
· Визнання міжнародною спільнотою.
· Відсутність конфлікту інтересів.

Гарантії незалежності:

· Судді призначаються на фіксований термін (5 років).
· Їх не можна звільнити без рішення суду.
· Вони мають фінансову незалежність (окремий бюджет).
· Вони не підпорядковуються жодному органу влади.

17.4. Процедура оскарження

Етап 1: Подання апеляції

· Кандидат подає апеляцію до Судової палати протягом 10 днів після отримання рішення
КЕФС.
· Апеляція має містити:
1. Заперечення проти фактів, встановлених КЕФС.
2. Докази, які спростовують висновки КЕФС.
3. Юридичне обґрунтування помилковості рішення.

Етап 2: Розгляд справи

· Судова палата розглядає справу протягом 30 днів.
· Кандидат має право на:
· Особисту участь.
· Адвоката.
· Експертну підтримку (психологи, економісти, фінансові експерти).
· КЕФС має надати всі матеріали справи.

Етап 3: Рішення суду

· Судова палата ухвалює одне з трьох рішень:
1. Підтвердити рішення КЕФС. Кандидат не отримує сертифікат.
2. Скасувати рішення КЕФС. Кандидат отримує сертифікат.
3. Направити справу на повторний розгляд. КЕФС має виправити процедурні порушення.
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· Рішення приймається кваліфікованою більшістю (5 голосів з 6).
· Рішення є остаточним і не підлягає оскарженню.

Етап 4: Виконання рішення

· Якщо суд скасовує рішення КЕФС, КЕФС зобов'язана видати Сертифікат протягом 3
днів.
· Якщо суд підтверджує рішення КЕФС, кандидат не може балотуватися на цих виборах.

17.5. Підстави для оскарження

Кандидат може оскаржити рішення КЕФС з наступних підстав:

1. Процедурні порушення

· Порушення строків розгляду.
· Недотримання процедури тестування.
· Відмова в доступі до матеріалів справи.
· Конфлікт інтересів у членів КЕФС.

2. Фактичні помилки

· Невірна оцінка компетентності кандидата.
· Невірна інтерпретація психологічних даних.
· Помилкове виявлення корупційних зв'язків.
· Використання недостовірних даних.

3. Упередженість

· Систематичне заниження оцінок кандидатам з певними ознаками (стать, вік, регіон).
· Вплив політичних або олігархічних інтересів на рішення КЕФС.

4. Порушення прав кандидата

· Відмова в праві на адвоката.
· Відмова в праві на експертизу.
· Порушення конфіденційності персональних даних.

17.6. Захист від зловживань КЕФС

Що робити, якщо КЕФС систематично порушує права кандидатів або діє упереджено?

Механізм 1: Колективний позов
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· Група кандидатів (≥ 5 осіб), яким було відмовлено в сертифікації, може подати
колективний позов до Судової палати.
· Суд може визнати діяльність КЕФС системно упередженою.
· У такому разі КЕФС зобов'язана переглянути методики тестування.

Механізм 2: Звіт омбудсмена

· Парламентський уповноважений з прав людини (омбудсмен) має право проводити
перевірки діяльності КЕФС.
· Якщо омбудсмен виявляє системні порушення, він публікує звіт.
· Звіт омбудсмена є підставою для парламентських слухань.

Механізм 3: Міжнародний аудит

· Щороку міжнародна комісія (ЄС, Венеціанська комісія) проводить аудит діяльності
КЕФС.
· Якщо аудит виявляє системні порушення, КЕФС має їх усунути протягом 3 місяців.
· У разі неусунення порушень міжнародні партнери можуть призупинити участь у КЕФС.

Механізм 4: Відсторонення членів КЕФС

· Член КЕФС може бути відсторонений у разі:
1. Кримінального провадження проти нього.
2. Систематичного порушення процедур.
3. Конфлікту інтересів, що не був вчасно задекларований.
4. Отримання хабара (доведеного судом).
· Відсторонення здійснюється рішенням Судової палати за поданням:
· Омбудсмена.
· Генерального прокурора.
· Міжнародних партнерів.

17.7. Захист кандидата від «судової війни»

Якщо опоненти кандидата можуть зловживати механізмом оскарження, щоб заблокувати
його участь у виборах, потрібен захист.

Механізм 1: Прискорений розгляд

· Судова палата зобов'язана розглянути апеляцію протягом 30 днів.
· Пропуск строку є підставою для автоматичного скасування рішення КЕФС.

Механізм 2: Відповідальність за зловживання

· Подання свідомо неправомірного позову тягне за собою відповідальність:
1. Штраф до $100 тис.
2. Заборона на подання позовів до КЕФС протягом 3 років.
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3. Кримінальна відповідальність (у разі системних зловживань).

Механізм 3: Попередній судовий контроль

· Будь-який позов проти КЕФС проходить попередню перевірку на обґрунтованість.
· Якщо позов є свідомо безпідставним, він відхиляється без розгляду.

17.8. Конфіденційність vs Прозорість

Проблема:

Судовий розгляд може вимагати розкриття персональних даних кандидата (медичних,
фінансових, сімейних). Як зберегти конфіденційність, але забезпечити справедливість?

Рішення:

1. Закриті засідання.
· Розгляд персональних даних відбувається на закритих засіданнях.
· Присутні тільки судді, кандидат, його адвокат, експерти.

2. Рішення публічне, дані анонімні.
· Саме рішення суду публікується.
· Персональні дані кандидата публікуються тільки в узагальненому вигляді (без

ідентифікації).
3. Обмежений доступ до матеріалів справи.
· Журналісти та громадськість мають доступ до матеріалів справи тільки в частині, що

не містить персональних даних.

17.9. Відповідальність КЕФС за помилки

Якщо КЕФС помиляється і це доведено судом, вона несе відповідальність.

Види відповідальності:

1. Компенсація кандидату.
· Якщо КЕФС несправедливо відмовила кандидату, вона має компенсувати йому:
· Судові витрати.
· Витрати на адвоката та експертів.
· Моральну шкоду (до $500 тис.).

2. Дисциплінарна відповідальність членів КЕФС.
· Члени КЕФС, які допустили грубі помилки, можуть бути відсторонені.
· У разі систематичних помилок — дострокова ротація.

3. Матеріальна відповідальність.
· Якщо помилка КЕФС призвела до значних збитків (наприклад, кандидат втратив шанс

на перемогу через несправедливу відмову), КЕФС може бути зобов'язана компенсувати
збитки зі свого резервного фонду.
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17.10. Порівняння з апеляційними механізмами в інших країнах

Країна Орган Апеляційний механізм
США Федеральна виборча комісія Судовий розгляд у федеральних судах
Велика Британія Виборча комісія Апеляція до Спеціального суду з виборчих питань
Сінгапур Комітет з виборів президента Судовий розгляд у Верховному суді
Україна (пропозиція) КЕФС Спеціальна судова палата з міжнародною участю

17.11. Захист від «диктатури експертів»

Проблема:

Навіть найкращі експерти можуть мати упередження, сліпі зони, помилки. Якщо КЕФС
стане «закритим клубом експертів», це буде не демократія, а технократична олігархія.

Рішення:

1. Множинність думок.
· Висновки КЕФС публікуються з окремими думками членів.
· Якщо хтось із членів не згоден — він може опублікувати свою позицію.

2. Право на альтернативну експертизу.
· Кандидат має право залучити власних експертів.
· Висновок альтернативної експертизи додається до матеріалів справи.

3. Публічне обговорення.
· Рішення КЕФС публікуються для громадськості.
· Журналісти, експерти, громадські активісти можуть їх аналізувати та критикувати.

4. Ротація.
· Члени КЕФС змінюються кожні 2-3 роки.
· Жодна група експертів не може «захопити» КЕФС.

17.12. Практичний приклад: як виглядає апеляція

Кейс:

Кандидат А отримав відмову в сертифікації. КЕФС виявила, що його брат володіє
бізнесом в Росії, і це було кваліфіковано як «корупційний зв'язок».

Кроки кандидата:

1. Аналіз рішення. Кандидат наймає адвоката та експертів, які аналізують рішення КЕФС.
2. Збір доказів. Кандидат доводить, що:
· Бізнес належить не брату, а колишній дружині брата.
· Він не мав жодного відношення до цього бізнесу.
· Він припинив будь-які контакти з братом 5 років тому.

3. Подання апеляції. Кандидат подає апеляцію до Судової палати.
4. Судовий розгляд. Палата розглядає докази протягом 30 днів.
5. Рішення. Палата визнає помилку КЕФС і зобов'язує видати Сертифікат.
6. Виконання. КЕФС видає Сертифікат протягом 3 днів.
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Головні висновки Глави 17

1. Апеляція — найважливіший захист від зловживань КЕФС. Без неї КЕФС може стати
диктатурою експертів.
2. Спеціальна судова палата — незалежний суд, який розглядає апеляції. Склад: 3
міжнародні + 3 українські судді.
3. Процедура оскарження: подання апеляції (10 днів) → розгляд (30 днів) → рішення
(кваліфікована більшість) → виконання (3 дні).
4. Підстави для оскарження: процедурні порушення, фактичні помилки, упередженість,
порушення прав кандидата.
5. Захист від зловживань КЕФС: колективні позови, звіт омбудсмена, міжнародний аудит,
відсторонення членів.
6. Захист від «судової війни»: прискорений розгляд, відповідальність за зловживання,
попередній судовий контроль.
7. Конфіденційність: закриті засідання для персональних даних, публічні рішення з
анонімізацією.
8. Відповідальність КЕФС: компенсація кандидату, дисциплінарна відповідальність,
матеріальна відповідальність.
9. Захист від «диктатури експертів»: множинність думок, альтернативна експертиза,
публічне обговорення, ротація.

Епіграф до наступної глави:

«Ми створили КЕФС із системою стримувань і противаг. Тепер ми переходимо до
серця технократичного фільтру — трьох рівнів перевірки кандидатів: фахова
компетентність, психологічна стійкість, етична чистота. Як ШІ перевіряє кандидатів?
Як виглядає симуляція кризи? Як аналізується мікроміміка? Як виявляються
корупційні зв'язки?»
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ЧАСТИНА IV. ТРИ КИТИШІ-ФІЛЬТРУ

ГЛАВА 18

РІВЕНЬ А: ФАХОВА КОМПЕТЕНТНІСТЬ (СИМУЛЯЦІЙНИЙ ПОЛІГОН)

18.1. Від теорії до практики

У попередніх частинах ми:

1. Довели, що чинна система виборів є математично неспроможною (Глави 7-12).
2. Запропонували новий суспільний договір — добровільне обмеження права обирати
будь-кого (Глава 13).
3. Створили КЕФС — незалежну комісію з системою стримувань і противаг (Глави 15-17).

Тепер ми переходимо до серця технократичного фільтру — трьох рівнів перевірки
кандидатів.

Ці три рівні відповідають трьом ключовим вимогам до ідеального лідера:

Рівень Що перевіряється Вимога
Рівень А Фахова компетентність Кандидат має знати, як керувати країною
Рівень Б Психологічна стійкість Кандидат має бути психічно стабільним
Рівень В Етична чистота Кандидат має бути чесним і непідкупним

18.2. Філософія симуляційного підходу

Проблема традиційних іспитів:

Традиційні іспити (тести, усні відповіді) можна «вивчити». Кандидат може завчити
правильні відповіді, але не вміти застосовувати знання на практиці.

Рішення: симуляційний полігон

Замість того, щоб запитувати кандидата: «Що ви зробите в кризі?» — ми ставимо його в
кризу.

Симуляційний полігон — це віртуальне середовище, де кандидат ухвалює реальні
рішення в умовах, максимально наближених до реальності.

Принципи симуляцій:

1. Реалістичність. Симуляції базуються на реальних даних, реальних сценаріях, реальних
наслідках.
2. Непередбачуваність. Кандидат не знає, які сценарії йому випадуть. Він не може
підготуватися заздалегідь.
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3. Динамічність. Ситуація змінюється в реальному часі. Кандидат має реагувати на нові
вступні дані.
4. Об'єктивність. ШІ оцінює рішення кандидата за об'єктивними критеріями, без емоцій та
упереджень.
5. Повторюваність. Всі кандидати проходять однакові сценарії, що дозволяє порівнювати
їх об'єктивно.

18.3. Сценарій 1: Економічна криза

Вступні дані:

Кандидат отримує таку інформацію:

«Ви — новообраний президент. Економіка країни перебуває в кризі:

· Дефіцит бюджету: 5% ВВП.
· Інфляція: 15% річних.
· Безробіття: 12%.
· Курс національної валюти впав на 30% за останній рік.
· Міжнародні резерви: критично низькі (2 місяці імпорту).
· Соціальні протести в 10 регіонах.
· МВФ вимагає підвищення тарифів, але це викличе нові протести.

Ваше завдання: стабілізувати економіку протягом 2 років. У вас є радники, бюджет,
обмежені ресурси. Ваші рішення матимуть наслідки, які будуть змодельовані ШІ.»

Що має зробити кандидат:

1. Визначити пріоритети.
· Що важливіше: боротьба з інфляцією чи стимулювання зростання?
· Скорочувати соціальні витрати чи підвищувати податки?

2. Ухвалити конкретні рішення.
· Підвищити чи знизити ключову ставку?
· Девальвувати валюту чи витратити резерви на її підтримку?
· Скоротити які програми? Розширити які?
· Як комунікувати з МВФ? Що обіцяти? Що робити?

3. Реагувати на зміни.
· Кожне рішення має наслідки, які ШІ моделює в реальному часі.
· Якщо кандидат підвищив податки —ШІ показує падіння ВВП та зростання безробіття.
· Якщо кандидат девальвував валюту —ШІ показує зростання інфляції.
· Кандидат має коригувати свої рішення, реагуючи на зміни.

ЯкШІ оцінює кандидата:

Критерій Опис
Швидкість реакції Чи швидко кандидат ухвалює рішення в умовах дефіциту часу?
Логіка рішень Чи є рішення послідовними? Чи не суперечать одне одному?
Розуміння економіки Чи розуміє кандидат причинно-наслідкові зв'язки в економіці?
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Здатність до компромісу Чи може кандидат обирати між поганим і менш поганим
рішенням?
Комунікація Як кандидат пояснює свої рішення населенню? Чи викликають вони довіру?
Наслідки Які фактичні результати (економічні показники) через 2 роки симуляції?

Результат симуляції:

ШІ видає звіт:

«Кандидат А:

· Швидкість реакції: ВИСОКА (ухвалив перші рішення за 15 хвилин).
· Логіка рішень: СЕРЕДНЯ (деякі рішення суперечили одне одному).
· Розуміння економіки: ВИСОКЕ (розуміє зв'язок між інфляцією та безробіттям).
· Здатність до компромісу: СЕРЕДНЯ (довго вагався між двома варіантами).
· Комунікація: НИЗЬКА (не зміг пояснити рішення простою мовою).
· Наслідки: стабілізація через 18 місяців, але падіння ВВП на 3%.
· Загальна оцінка: 0.68 (достатньо для сертифікації).»

18.4. Сценарій 2: Воєнний конфлікт

Вступні дані:

Кандидат отримує таку інформацію:

«Ви — новообраний президент. Ситуація на кордоні різко загострилася:

· Розвідка повідомляє про накопичення військ сусідньої країни на кордоні (20 тис.
військових, 200 танків).
· Провокації на лінії зіткнення: обстріли, диверсії, загибель українських військових.
· Частина радників радить ввести воєнний стан, частина — зачекати.
· Міжнародні партнери закликають до стриманості, але попереджають, що допомога буде
не одразу.
· Населення панікує: черги в банках, скупчення продуктів.
· Ваше завдання: забезпечити безпеку країни, не допустити ескалації, зберегти
міжнародну підтримку.»

Що має зробити кандидат:

1. Оцінити загрозу.
· Чи є це реальною підготовкою до вторгнення, чи це політичний тиск?
· Які сили потрібні для стримування?

2. Ухвалити рішення.
· Вводити воєнний стан чи ні?
· Мобілізувати резервістів чи ні?
· Звертатися до Ради безпеки ООН чи ні?
· Як комунікувати з партнерами (НАТО, ЄС)?
· Що казати населенню?

3. Реагувати на зміни.
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· Противник посилює тиск — що робити?
· Противник відводить війська — що робити?
· Один з партнерів пропонує військову допомогу — приймати чи ні?

ЯкШІ оцінює кандидата:

Критерій Опис
Стресостійкість Чи зберігає кандидат холодний розум в умовах екстремального тиску?
Стратегічне мислення Чи бачить кандидат не тільки поточну ситуацію, а й її розвиток на
6-12 місяців?
Вміння слухати експертів Чи звертається кандидат до військових, розвідників, дипломатів?
Чи ігнорує їх?
Логіка рішень Чи є рішення логічними та виваженими? Чи не панікує кандидат?
Комунікація Як кандидат пояснює ситуацію населенню? Чи не викликає паніки?
Наслідки Які фактичні результати: вдалося уникнути війни? Вдалося отримати підтримку?

«Червоні прапорці» в цьому сценарії:

Сигнал Оцінка
Паніка в рішеннях НЕГАТИВНО
Ігнорування військових експертів НЕГАТИВНО
Надмірна агресія в комунікації НЕГАТИВНО
Нерішучість у критичний момент НЕГАТИВНО
Здатність зберігати спокій ПОЗИТИВНО
Вміння заручитися підтримкою партнерів ПОЗИТИВНО
Чіткі та зрозумілі накази ПОЗИТИВНО

Результат симуляції:

ШІ видає звіт:

«Кандидат А:

· Стресостійкість: ВИСОКА (не панікував, не підвищував голос).
· Стратегічне мислення: СЕРЕДНЄ (бачив на 3 місяці, але не на рік).
· Вміння слухати експертів: ВИСОКЕ (залучив всіх радників).
· Логіка рішень: ВИСОКА (послідовні, обґрунтовані).
· Комунікація: СЕРЕДНЯ (зрозуміло, але без емоційного впливу).
· Наслідки: вдалося уникнути війни, отримано обмежену міжнародну підтримку.
· Загальна оцінка: 0.72 (достатньо для сертифікації).»

18.5. Сценарій 3: Техногенна катастрофа

Вступні дані:

Кандидат отримує таку інформацію:

«Ви — новообраний президент. Сталася техногенна катастрофа:
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· Вибух на хімічному заводі в місті з населенням 1 млн осіб.
· Отруйна хмара насувається на місто. Можливі тисячі постраждалих.
· Перші повідомлення: 50 загиблих, 200 постраждалих.
· Евакуація не організована. Паніка. Хаос.
· ЗМІ поширюють неперевірену інформацію про "радіаційне зараження".
· Ваше завдання: врятувати людей, зупинити паніку, організувати ліквідацію наслідків.»

Що має зробити кандидат:

1. Оцінити масштаб.
· Чи справді є загроза радіаційного зараження?
· Які сили та засоби потрібні для евакуації?
· Які лікарні готові прийняти постраждалих?

2. Ухвалити рішення.
· Оголошувати надзвичайний стан чи ні?
· Вводити війська в місто для підтримки порядку?
· Евакуювати все місто чи тільки зону ураження?
· Як комунікувати з населенням? Що казати?

3. Реагувати на зміни.
· Хмара змінює напрямок — що робити?
· З'являються перші жертви серед рятувальників — що робити?
· Журналісти поширюють паніку — що робити?
· Сусідні країни пропонують допомогу — приймати чи ні?

ЯкШІ оцінює кандидата:

Критерій Опис
Швидкість реакції Чи швидко кандидат ухвалює перші рішення?
Організаційні здібності Чи може кандидат скоординувати рятувальників, лікарів,
військових?
Комунікація в кризі Чи заспокоює кандидат населення, чи посилює паніку?
Здатність діяти в умовах невизначеності Чи може кандидат діяти без повної інформації?
Емпатія Чи виявляє кандидат співчуття до постраждалих?

Результат симуляції:

ШІ видає звіт:

«Кандидат А:

· Швидкість реакції: ВИСОКА (перші рішення за 10 хвилин).
· Організаційні здібності: ВИСОКІ (зкоординував всі служби).
· Комунікація в кризі: ВИСОКА (заспокоїв населення, надав чіткі інструкції).
· Здатність діяти в умовах невизначеності: ВИСОКА.
· Емпатія: ВИСОКА (відвідав постраждалих, висловив співчуття).
· Наслідки: евакуйовано 500 тис. осіб, врятовано тисячі життів.
· Загальна оцінка: 0.85 (дуже високий рівень).»
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18.6. Додаткові сценарії (вибірково)

Крім трьох основних сценаріїв, ШІ може запропонувати додаткові:

Сценарій Опис
Конституційна криза Конфлікт між президентом, парламентом, судами. Як кандидат
вирішує конфлікт?
Міжнародний конфлікт Загострення з іншою країною, економічні санкції, дипломатичний
тиск.
Кібератака Масштабна кібератака на державні системи, банки, енергетику.
Пандемія Масштабна епідемія, дефіцит ліжок, ліків, вакцин.
Енергетична криза Відключення електроенергії, дефіцит газу, блекаут.

18.7. Технічна реалізація симуляцій

Як це працює технічно:

1. Збір даних.
· Система містить базу даних з реальними історичними випадками (економічні кризи,

війни, катастрофи).
· Система містить моделі економіки, демографії, інфраструктури.

2. Генерація сценарію.
· ШІ генерує сценарій на основі реальних даних, але з варіаціями.
· Сценарій унікальний для кожного кандидата, щоб уникнути «підготовки».

3. Інтерактивна симуляція.
· Кандидат отримує інтерфейс для ухвалення рішень (доступ до радників, даних,

бюджету).
· ШІ моделює наслідки кожного рішення.

4. Оцінювання.
· ШІ оцінює кандидата за об'єктивними критеріями (швидкість, логіка, наслідки).
· ШІ записує всі дії кандидата для подальшого аналізу.

Програмне забезпечення:

· Система створюється на базі DSS (Decision Support System) — системи підтримки
прийняття рішень.
· Використовуються технології машинного навчання для моделювання наслідків.
· Дані зберігаються в захищених хмарових середовищах з резервним копіюванням.

18.8. Як кандидат готується до симуляцій?

Правила:

1. Кандидат отримує інформацію про загальну структуру симуляцій, але не про конкретні
сценарії.
2. Кандидат не може заздалегідь «вивчити» сценарії, тому що вони генеруються
динамічно.
3. Кандидат може залучати експертів (економістів, військових, екологів) під час симуляції.
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4. Кандидат має доступ до інтернету, але не до сторонньої допомоги.

Результат:

Симуляції перевіряють не знання кандидата, а його здатність ухвалювати рішення в
умовах, максимально наближених до реальності.

18.9. Публічний звіт за результатами симуляцій

Після завершення всіх симуляцій ШІ видає публічний звіт, який стає доступним для
виборців на сайті КЕФС.

Структура звіту:

Розділ Що містить
Загальна оцінка Підсумковий бал (0-1) та висновок: склав/не склав
Сильні сторони Сценарії, де кандидат показав найкращі результати
Слабкі сторони Сценарії, де кандидат показав найгірші результати
Зони ризику Сценарії, де кандидат ухвалив потенційно небезпечні рішення
Порівняння Рейтинг кандидата відносно інших кандидатів

Приклад публічного звіту:

|---------------------------------------------|
| ЗВІТ ПРО СИМУЛЯЦІЇ |
| Кандидат: Іван Петров |
| |
| Загальна оцінка компетентності (K): 0.72 |
| |
| Результати за сценаріями: |
| - Економічна криза: 0.68 (СЕРЕДНЯ) |
| - Воєнний конфлікт: 0.72 (ВИСОКА) |
| - Техногенна катастрофа: 0.85 (ДУЖЕ ВИСОКА) |
| - Конституційна криза: 0.65 (СЕРЕДНЯ) |
| |
| Сильні сторони: |
| - Стресостійкість |
| - Організаційні здібності |
| - Емпатія |
| |
| Слабкі сторони: |
| - Економічне моделювання (не розуміє зв'язку |
| між податками та інвестиціями) |
| - Комунікація з населенням в кризі |
| |
| Зони ризику: |
| - Може занадто довго вагатися в умовах |
| дефіциту часу |
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| |
| Висновок: КАНДИДАТ СЕРТИФІКОВАНИЙ |
| (K ≥ 0.6) |
|---------------------------------------------|

18.10. Як виборець використовує цю інформацію?

Виборець бачить звіт кожного кандидата. Він може:

1. Порівнювати. Дивитися, хто з кандидатів краще впорався з економічною кризою, а хто
— з воєнною загрозою.
2. Обирати за пріоритетами. Якщо для виборця важлива економіка — він обирає
кандидата з найвищим балом за економічним сценарієм.
3. Аналізувати ризики. Виборець бачить слабкі сторони кандидата і може зважити, чи
готовий він прийняти ці ризики.
4. Перевіряти обіцянки. Якщо кандидат обіцяє «економічне диво», але в симуляції показав
низький результат — виборець бачить невідповідність.

Головні висновки Глави 18

1. Симуляційний полігон — це віртуальне середовище, де кандидат ухвалює реальні
рішення в умовах, наближених до реальності.
2. Три основні сценарії: економічна криза, воєнний конфлікт, техногенна катастрофа.
3. Додаткові сценарії: конституційна криза, міжнародний конфлікт, кібератака, пандемія,
енергетична криза.
4. ШІ оцінює кандидата за об'єктивними критеріями: швидкість реакції, логіка рішень,
наслідки, комунікація.
5. Публічний звіт містить загальну оцінку, сильні та слабкі сторони кандидата, зони
ризику.
6. Виборець отримує інструмент для порівняння кандидатів за реальними навичками, а не
за гаслами.
7. Симуляції перевіряють не знання, а здатність ухвалювати рішення. Це робить фільтр
набагато ефективнішим за традиційні іспити.

Епіграф до наступної глави:

«Компетентність — це важливо. Але що робити, якщо кандидат психологічно
нестабільний? Що робити, якщо він схильний до агресії, паніки, маніпуляцій? Як
перевірити психіку людини, яка претендує на найвищу посаду? Відповідь — Neuro-
Сканер. У наступній главі ми покажемо, як ШІ аналізує мікроміміку, мовні патерни,
стресостійкість та емоційний інтелект кандидата».

У Главі 19 ми розглянемо Рівень Б: Психологічна стійкість.
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ГЛАВА 19

РІВЕНЬ Б: ПСИХОЛОГІЧНА СТІЙКІСТЬ (NEURO-СКАНЕР)

19.1. Чому психіка кандидата — питання національної безпеки

У попередній главі ми перевіряли компетентність кандидата. Але компетентність — це
лише половина успіху.

Що робити, якщо кандидат компетентний, але психологічно нестабільний?

· Що робити, якщо він схильний до паніки в умовах кризи?
· Що робити, якщо він агресор, який не здатен слухати експертів?
· Що робити, якщо він маніпулятор, який використовує владу для задоволення особистих
амбіцій?
· Що робити, якщо він психопат, який не відчуває емпатії до постраждалих?

Відповідь: не допускати таких людей до влади.

Історичні приклади психологічно нестабільних лідерів:

Лідер Ознаки нестабільності Наслідки
Адольф Гітлер Параноя, нарцисизм, агресивні спалахи Друга світова війна, 50+ млн
загиблих
Йосип Сталін Параноя, садизм, манія величі Масові репресії, 20+ млн загиблих
Річард Ніксон Параноя, манія переслідування Вотергейт, криза довіри до влади
Уго Чавес Нарцисизм, імпульсивність Розвал економіки Венесуели
Дональд Трамп Нарцисизм, імпульсивність, агресивність Поляризація суспільства, штурм
Капітолію

Висновок: психологічна нестабільність лідера — це загроза не менша, ніж
некомпетентність або корупція.

19.2. Чому традиційне психологічне тестування не працює

Традиційні психологічні тести (опитувальники, самозвіти) мають серйозні недоліки:

Проблема 1: Кандидат може «вивчити» правильні відповіді

· Існують десятки книг з підготовки до психологічних тестів.
· Кандидат може сказати те, що від нього хочуть почути, а не те, що він насправді відчуває.

Проблема 2: Кандидат може симулювати

· Кандидат може прикидатися врівноваженим, добрим, емпатичним.
· Психопати часто добре вміють симулювати «нормальність».
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Проблема 3: Суб'єктивність інтерпретації

· Різні психологи можуть по-різному інтерпретувати результати.
· Людський фактор призводить до помилок.

Рішення: нейромережевий аналіз поведінки

Замість того, щоб питати кандидата про його психіку, ми спостерігаємо за його
поведінкою в реальному часі.

ШІ-система (Neuro-Сканер) аналізує:

1. Мікроміміку — неконтрольовані рухи м'язів обличчя.
2. Мовні патерни — як кандидат говорить.
3. Стресостійкість — як кандидат реагує на тиск.
4. Емоційний інтелект — як кандидат взаємодіє з іншими.

19.3. Сканер мікроміміки

Що це?

Людина не може свідомо контролювати всі м'язи обличчя. Мікровирази — це миттєві (0.1-
0.5 секунди) рухи м'язів, які видають справжні емоції.

ШІ фіксує ці мікровирази за допомогою високошвидкісних камер і аналізує їх.

Щошукає ШІ?

Емоція Мікровираз Що це означає
Гнів Нахмурені брови, стиснуті губи Схильність до агресії
Страх Підняті брови, розширені очі Схильність до паніки
Відраза Зморщений ніс, піднята верхня губа Зневага до оточуючих
Зневага Асиметрична усмішка Нарцисизм, відсутність емпатії
Смуток Опущені кутики губ, приспущені повіки Депресивні нахили
Здивування Підняті брови, розкриті очі Неочікувана реакція на тиск
Щастя Підняті кутики губ, очі звужені Адекватна позитивна реакція

«Червоні прапорці»:

Сигнал Оцінка
Посмішка під час обговорення трагедії НЕГАТИВНО (відсутність емпатії)
«Кам'яне обличчя» (відсутність емоцій) НЕГАТИВНО (може бути психопатією)
Раптові спалахи гніву НЕГАТИВНО (нестабільність)
Часті прояви відрази або зневаги НЕГАТИВНО (нарцисизм)
Адекватні емоційні реакції ПОЗИТИВНО
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19.4. Аналіз мовних патернів

Що це?

ШІ аналізує, як кандидат говорить: його слова, фрази, інтонацію, темп, паузи.

Щошукає ШІ?

Патерн Приклад Що це означає
Вербальна агресія «Ти мусиш», «Ти винен», «Я знищу» Схильність до авторитаризму
Маніпулятивні техніки «Всі думають», «Народ хоче» Схильність до маніпуляцій
Гасла замість аргументів «Наведемо порядок», «Переможемо зло» Відсутність глибокого
мислення
Перебивання Кандидат не дає співрозмовнику говорити Неповага до інших, агресія
Підвищення голосу Кандидат переходить на крик Нестабільність, агресія
Образи Кандидат ображає опонентів Відсутність культури, агресія
Чіткі аргументи «Я пропоную, тому що...» Логічне мислення
Питання до експертів «А що ви думаєте?» Здатність слухати
Емпатичні висловлювання «Я розумію біль людей» Емоційний інтелект

«Червоні прапорці»:

Сигнал Оцінка
Переважання гасел над аргументами НЕГАТИВНО
Вербальна агресія до опонентів НЕГАТИВНО
Перебивання, підвищення голосу НЕГАТИВНО
Маніпулятивні фрази («народ хоче») НЕГАТИВНО
Здатність до діалогу ПОЗИТИВНО
Чіткі, логічні аргументи ПОЗИТИВНО

19.5. Аналіз стресостійкості

Що це?

ШІ аналізує, як кандидат реагує на тиск. Під час симуляцій, пресконференцій, переговорів
система фіксує:

1. Зміни в голосі — частота, гучність, тремтіння.
2. Темп мовлення — чи прискорюється кандидат у стресових ситуаціях?
3. Паузи — чи з'являються довгі паузи, коли кандидат не знає, що сказати?
4. Обмовки — чи часто кандидат говорить не те, що хотів?
5. Мікрорухи — чи з'являються тики, нервові рухи?

Сценарії для перевірки стресостійкості:

Сценарій Як перевіряється
Незручне запитання Журналіст ставить провокаційне запитання про минулі скандали
Екстрена ситуація Під час симуляції ШІ створює несподівану загрозу
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Тиск часу Кандидат має ухвалити рішення за 5 хвилин
Критика Експерти жорстко критикують рішення кандидата

«Червоні прапорці»:

Сигнал Оцінка
Паніка, розгубленість під тиском НЕГАТИВНО
Агресія у відповідь на критику НЕГАТИВНО
Замикання, відмова відповідати НЕГАТИВНО
Здатність зберігати спокій ПОЗИТИВНО
Адекватна реакція на критику ПОЗИТИВНО

19.6. Оцінка емоційного інтелекту (EQ)

Що це?

Емоційний інтелект — це здатність:

1. Розпізнавати емоції свої та інших.
2. Керувати емоціями в стресових ситуаціях.
3. Використовувати емоції для прийняття рішень.
4. Взаємодіяти з іншими з емпатією та повагою.

ЯкШІ оцінює EQ:

1. Емпатія. Як кандидат реагує на історії постраждалих? Чи проявляє співчуття?
2. Саморегуляція. Чи може кандидат стримувати гнів, роздратування, страх?
3. Соціальні навички. Як кандидат взаємодіє з експертами, журналістами, опонентами?
4. Мотивація. Чим керується кандидат — особистими амбіціями чи інтересами країни?

«Червоні прапорці»:

Сигнал Оцінка
Відсутність емпатії до постраждалих НЕГАТИВНО
Неспроможність стримувати емоції НЕГАТИВНО
Агресивна взаємодія з оточуючими НЕГАТИВНО
Прояв співчуття та поваги ПОЗИТИВНО
Здатність до конструктивного діалогу ПОЗИТИВНО

19.7. Як проходить психологічне тестування

Етап 1: Збір даних (1 день)

· Кандидат бере участь у пресконференції (з реальними журналістами).
· Кандидат проходить симуляційні сценарії (з психологічними тригерами).
· Кандидат бере участь у переговорах з опонентами (акторами).
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Етап 2: Аналіз (1-2 дні)

· ШІ аналізує відео- та аудіозаписи.
· Виявляються мікровирази, мовні патерни, реакції на стрес.
· Психологи-експерти перевіряють висновки ШІ.

Етап 3: Звіт

· ШІ видає психологічний профіль кандидата.
· Профіль публікується на сайті КЕФС.

19.8. Публічний психологічний профіль

Структура:

Розділ Що містить
Загальна оцінка Стресостійкість, EQ, схильність до агресії
Сильні сторони Адекватні емоційні реакції, емпатія, здатність слухати
Слабкі сторони Схильність до паніки, агресії, маніпуляцій
Зони ризику Ситуації, де кандидат може втратити контроль

Приклад:

|---------------------------------------------|
| ПСИХОЛОГІЧНИЙ ПРОФІЛЬ |
| Кандидат: Іван Петров |
| |
| Стресостійкість: ВИСОКА |
| - Зберігає спокій під тиском |
| - Адекватно реагує на критику |
| |
| Емоційний інтелект: СЕРЕДНІЙ |
| - Проявляє емпатію, але не завжди вчасно |
| - Здатен до конструктивного діалогу |
| |
| Схильність до агресії: НИЗЬКА |
| - Не підвищує голос |
| - Не ображає опонентів |
| |
| Схильність до маніпуляцій: СЕРЕДНЯ |
| - Іноді використовує маніпулятивні фрази |
| - Але не системно |
| |
| Зони ризику: |
| - Може бути недостатньо асертивним |
| - Схильний до довгих обмірковувань |
| |
| Висновок: ПСИХОЛОГІЧНО СТАБІЛЬНИЙ |
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| (допускається до сертифікації) |
|---------------------------------------------|

19.9. Етика та конфіденційність

Проблема:

Психологічне тестування — це втручання в особистий простір кандидата. Як зберегти
конфіденційність, але забезпечити прозорість?

Рішення:

1. Персональні дані не публікуються.
· Публікується тільки узагальнений профіль.
· Медичні діагнози, сімейна історія, детальні записи — конфіденційні.

2. Кандидат має право на адвоката.
· Кандидат може оскаржити висновки психологів.

3. Незалежна експертиза.
· Кандидат може залучити власних психологів для перевірки висновків ШІ.

4. Знищення даних.
· Після завершення тестування всі персональні дані знищуються (залишається тільки

публічний профіль).

19.10. Порівняння з тестами для пілотів, космонавтів, військових

Психологічне тестування кандидатів у президенти має бути не менш жорстким, ніж для
професій, де ціна помилки — життя.

Професія Тестування Частота
Пілот пасажирського літака Медична комісія, психологічні тести Кожні 6 місяців
Космонавт Багатоетапне психологічне тестування Кожні 2 роки
Військовий командир Психологічна сумісність, стресостійкість Регулярно
Президент (пропозиція) Мікроміміка, мовні патерни, стресостійкість, EQ Один раз перед
виборами

Висновок: психологічне тестування президента має бути не менш жорстким, ніж для
пілота або космонавта. Ціна помилки — життя мільйонів.

19.11. Як кандидат готується до психологічного тестування?

Правила:

1. Кандидат не може підготуватися до тестування заздалегідь.
· Мікровирази неможливо контролювати свідомо.
· Мовні патерни видають справжню сутність людини.

2. Кандидат не може відмовитися від тестування.
· Відмова = автоматична відмова в сертифікації.
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3. Кандидат має право знати, які дані аналізуються.
· Але не може впливати на процес аналізу.

Головні висновки Глави 19

1. Психологічна нестабільність лідера — загроза національній безпеці. Історичні приклади
(Гітлер, Сталін, Чавес) підтверджують це.
2. Традиційні психологічні тести не працюють. Кандидат може «вивчити» правильні
відповіді або симулювати нормальність.
3. Neuro-Сканер — це система ШІ, яка аналізує поведінку кандидата в реальному часі.
4. Мікроміміка. ШІ фіксує неконтрольовані рухи м'язів обличчя, які видають справжні
емоції.
5. Мовні патерни. ШІ аналізує слова, фрази, інтонацію, темп, паузи, агресію, маніпуляції.
6. Стресостійкість. ШІ перевіряє реакцію кандидата на тиск, паніку, критику.
7. Емоційний інтелект (EQ). ШІ оцінює емпатію, саморегуляцію, соціальні навички.
8. Публічний психологічний профіль дозволяє виборцям оцінити психологічну
стабільність кандидата.
9. Етика та конфіденційність. Персональні дані не публікуються, але узагальнений
профіль відкритий.
10. Тестування не менш жорстке, ніж для пілотів або космонавтів. Ціна помилки — життя
мільйонів.

Епіграф до наступної глави:

«Ми перевірили компетентність. Ми перевірили психологію. Залишилося
найскладніше — етична чистота. Як дізнатися, чи не має кандидат корупційних
зв'язків? Як виявити офшори, фінансові махінації, зв'язки з криміналом? Як
дослідити оточення кандидата? Відповідь — Антикорупційний детектор на основі
Big Data та NLP».

У Главі 20 ми розглянемо Рівень В: Етична порядність (Антикорупційний детектор).
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ГЛАВА 20

РІВЕНЬ В: ЕТИЧНА ПОРЯДНІСТЬ (АНТИКОРУПЦІЙНИЙ ДЕТЕКТОР)

20.1. Найскладніший для обману рівень

Ми перевірили компетентність кандидата (Рівень А). Ми перевірили психологічну
стійкість (Рівень Б). Залишився найскладніший рівень — етична порядність.

Чому найскладніший?

· Компетентність можна перевірити через іспити.
· Психологію можна проаналізувати через поведінку.
· Але корупційні зв'язки можна приховати. Офшори можна зареєструвати на підставних
осіб. Доходи можна не декларувати. Зв'язки можна обірвати.

Традиційні методи перевірки (декларації, довідки) легко обійти. Корупціонери вже
навчилися приховувати свої статки та зв'язки.

Тому ми використовуємо ШІ-фільтр доброчесності — систему, яка аналізує
гігантські масиви даних, щоб виявити приховані зв'язки та фінансові махінації.

20.2. Технології, що використовуються

Для етичної перевірки використовуються три ключові технології:

Технологія Що робить Приклад
NLP (Natural Language Processing) Аналізує тексти — інтерв'ю, пости, статті, виступи
Виявляє суперечливі висловлювання, зміну позицій
Big Data Обробляє величезні масиви даних Аналізує мільйони документів, декларацій,
реєстрів
Графовий аналіз (Graph Analysis) Будує зв'язки між людьми, компаніями, подіями Виявляє
приховані мережі впливу

Як це працює разом:

1. ШІ збирає дані з усіх відкритих джерел (публічні реєстри, медіа, соцмережі).
2. NLP аналізує тексти — шукає суперечності, зміни позицій, нечесні висловлювання.
3. Big Data обробляє масиви — фінансові дані, декларації, судові рішення, бізнес-реєстри.
4. Графовий аналіз будує картину — хто з ким пов'язаний, хто кому телефонував, хто з
ким має спільний бізнес.

Результат: приховані зв'язки стають видимими.
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20.3. Джерела даних для аналізу

Публічні джерела:

Джерело Що аналізується
Декларації (НАЗК) Доходи, витрати, активи, нерухомість, автомобілі
Єдиний державний реєстр юридичних осіб Бізнес кандидата, його родичів, партнерів
Судові реєстри Справи за участю кандидата, родичів, партнерів
ЗМІ Інтерв'ю, статті, скандали, згадки
Соціальні мережі Пости, коментарі, лайки, друзі, кола
Офшорні реєстри (міжнародні) Бізнес в офшорних зонах (Панама, Кіпр, Британські
острови)
Фінансові реєстри Рахунки, транзакції, кредити
Реєстри нерухомості Квартири, будинки, землі

Обмеження:

· Аналізуються тільки відкриті дані. Ніякого незаконного збору інформації.
· Використовуються офіційні реєстри та публічні джерела.
· Кандидат має право заперечувати дані, які ШІ виявив.

20.4. Що шукає ШІ?

Категорія 1: Невідповідності в деклараціях

Підозра Приклад Оцінка
Доходи vs Витрати Кандидат задекларував дохід $10 тис. на рік, але придбав нерухомість
за $500 тис. НЕВІДПОВІДНІСТЬ
Активи vs Доходи Кандидат задекларував активи, які він не міг придбати за офіційні
доходи НЕВІДПОВІДНІСТЬ
Зміна доходів Різке зростання доходів після початку політичної кар'єри ПІДОЗРІЛО
Приховані активи Кандидат не задекларував бізнес, який належить йому через підставних
осіб ПІДОЗРІЛО

Категорія 2: Зв'язки з оточенням

Підозра Приклад Оцінка
Корупціонери в оточенні Брат кандидата є фігурантом кримінальної справи про корупцію
ЧЕРВОНИЙ ПРАПОРЕЦЬ
Бізнес-партнери з кримінальним минулим Кандидат має спільний бізнес з особою, яка
проходить у справі про відмивання грошей ЧЕРВОНИЙ ПРАПОРЕЦЬ
Сімейні зв'язки з олігархами Дружина кандидата є родичкою великого олігарха
ПІДОЗРІЛО
Офшорні структури Кандидат або його родичі володіють бізнесом в офшорних зонах
ПІДОЗРІЛО
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Категорія 3: Суперечливі висловлювання

Підозра Приклад Оцінка
Зміна позиції Кандидат раніше критикував МВФ, а після призначення став його
прихильником ПІДОЗРІЛО
Брехня Кандидат стверджував, що не мав зв'язків з олігархами, але ШІ знайшов фото з
ними ЧЕРВОНИЙ ПРАПОРЕЦЬ
Маніпулятивні фрази Кандидат використовує фрази типу «народ вимагає», «усі так
вважають» НЕГАТИВНО

20.5. «Граф зв'язків»

Що це?

Граф зв'язків — це візуалізація всіх відносин кандидата з іншими людьми та
компаніями.

Як будується:

1. ШІ збирає дані про всіх людей, з якими кандидат:
· Зустрічався.
· Співпрацював у бізнесі.
· Взаємодіяв у соцмережах.
· Згадував у своїх інтерв'ю.

2. ШІ будує мережу зв'язків.
3. ШІ шукає приховані зв'язки:
· Кандидат не знає людину, але вони мають спільних партнерів.
· Кандидат заперечує зв'язки, але граф показує інше.

Приклад графа:

[Олігарх А]
/ \
/ \

[Компанія 1] [Компанія 2]
\ /
\ /
[Брат кандидата]

|
[Кандидат]

|
[Компанія 3]

ШІ виявляє: кандидат заперечує зв'язки з олігархом А, але його брат володіє
компаніями, які пов'язані з олігархом.
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20.6. Рейтинг корупційного ризику

Після аналізу всіх даних ШІ присвоює кандидату Рейтинг Корупційного Ризику (RCR) —
від 0 до 100.

Бали Рівень ризику Значення
0-20 Низький Кандидат чистий. Жодних підозр.
21-40 Середній Є невеликі невідповідності, але не критичні.
41-60 Високий Є суттєві невідповідності або зв'язки.
61-100 Критичний Системні корупційні схеми, доведені факти.

Як розраховується RCR?

Критерій Вага Бали
Невідповідності в деклараціях 30% 0-30
Зв'язки з корупціонерами 30% 0-30
Офшорні структури 20% 0-20
Суперечливі висловлювання 10% 0-10
Кримінальне минуле (оточення) 10% 0-10

Приклад:

Кандидат А:

· Невідповідності в деклараціях: 20 балів
· Зв'язки з корупціонерами: 15 балів
· Офшорні структури: 10 балів
· Суперечливі висловлювання: 5 балів
· Кримінальне минуле (оточення): 0 балів

RCR = 20 + 15 + 10 + 5 + 0 = 50 (ВИСОКИЙ РИЗИК)

«Червоні прапорці»:

Сигнал Опис
RCR > 40 Кандидат не може отримати сертифікацію
Доведена корупція в минулому Автоматична відмова
Зв'язки з країною-агресором Автоматична відмова
Кримінальна справа проти родичів Додаткова перевірка

20.7. Приклад: як виявляються приховані зв'язки

Кейс (гіпотетичний):

Кандидат А подає декларацію. За офіційними даними, він має дохід $100 тис. на рік. Він
стверджує, що не має бізнесу та не пов'язаний з олігархами.
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Що робить ШІ:

1. Аналіз декларації. ШІ бачить, що кандидат задекларував квартиру в Києві за $200 тис.,
але офіційний дохід становить $100 тис. на рік. Невідповідність.
2. Пошук бізнесу. ШІ перевіряє Єдиний державний реєстр. Компаній на ім'я кандидата
немає. Але є компанія «Буд-Сервіс», яка належить брату кандидата.
3. Аналіз оточення. ШІ перевіряє брата кандидата. Брат володіє трьома компаніями, які
виграли державні тендери на $5 млн.
4. Граф зв'язків. ШІ будує граф. Виявляється, що компанії брата пов'язані з компанією
олігарха X.
5. Аналіз соцмереж. ШІ знаходить фото кандидата з олігархом X на одному заході 5 років
тому.
6. NLP аналіз. ШІ знаходить інтерв'ю кандидата, де він стверджує, що «ніколи не
зустрічався з олігархами».

Висновок: кандидат приховав зв'язки з олігархом, бізнес через брата, а також дав
неправдиве інтерв'ю.

RCR: 65 (КРИТИЧНИЙ).

Рішення: відмова в сертифікації.

20.8. Перевірка оточення кандидата

ШІ аналізує не тільки кандидата, але й його найближче оточення:

Хто перевіряється Чому
Родичі (дружина/чоловік, діти, батьки, брати/сестри) Через них часто виводяться
корупційні доходи
Бізнес-партнери Спільний бізнес може приховувати корупційні схеми
Ключові помічники Вони можуть бути «ланкою» між кандидатом та корупціонерами

Що перевіряється в оточенні:

Критерій Опис
Доходи та активи Чи відповідають доходам?
Бізнес Чи пов'язаний з кандидатом?
Кримінальне минуле Чи були судимості?
Зв'язки з корупціонерами Чи є зв'язки з підозрілими особами?
Офшори Чи володіють офшорними структурами?

20.9. Публічний етичний профіль

Структура:

Розділ Що містить
RCR (Рейтинг корупційного ризику) 0-100, рівень ризику
Невідповідності Перелік виявлених невідповідностей у деклараціях
Зв'язки Виявлені зв'язки з корупціонерами, олігархами
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Оточення Дані про родичів, бізнес-партнерів
Суперечливі висловлювання Перелік брехливих або суперечливих заяв
Червоні прапорці Найбільш підозрілі моменти

Приклад:

|---------------------------------------------|
| ЕТИЧНИЙ ПРОФІЛЬ |
| Кандидат: Іван Петров |
| |
| RCR: 25 (СЕРЕДНІЙ РИЗИК) |
| |
| Невідповідності в деклараціях: |
| - Квартира в Києві за $200 тис. при доході |
| $100 тис./рік |
| |
| Зв'язки: |
| - Брат кандидата володіє компанією, яка |
| виграла державний тендер на $5 млн |
| - Кандидат заперечує зв'язки з олігархом X, |
| але є фото з ним на заході 5 років тому |
| |
| Суперечливі висловлювання: |
| - У 2020 році: "Я ніколи не зустрічався з |
| олігархами" |
| - У 2022 році: фото з олігархом X |
| |
| Оточення: |
| - Брат: фігурант справи про відмивання |
| грошей (закрито за відсутністю доказів) |
| |
| Висновок: ДОПУСКАЄТЬСЯ ДО СЕРТИФІКАЦІЇ |
| (RCR ≤ 40) |
|---------------------------------------------|

20.10. Як кандидат може оскаржити дані

Кандидат має право:

1. Перевірити всі дані, які ШІ використовував для аналізу.
2. Надати альтернативні докази, які спростовують висновки ШІ.
3. Залучити власних експертів для перевірки.
4. Оскаржити рішення в Судовій палаті.

Процедура оскарження:

1. Кандидат отримує повний звіт ШІ (зі списком джерел).
2. Кандидат має 10 днів для подачі заперечень.
3. КЕФС розглядає заперечення протягом 15 днів.
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4. Якщо КЕФС підтверджує висновки — кандидат може оскаржити рішення в Судовій
палаті.

20.11. Порівняння з міжнародними стандартами

Країна Етична перевірка Рівень
США Декларації, FBI перевірка Середній
Велика Британія Декларації, незалежна комісія Середній
Сінгапур Жорстка перевірка Комітетом з виборів Високий
Естонія Цифрова перевірка, відкриті дані Високий
Україна (пропозиція) ШІ-аналіз Big Data, граф зв'язків, NLP Найвищий

20.12. Як виборець використовує етичний профіль

Виборець бачить:

1. RCR— наскільки корупційним є кандидат.
2. Невідповідності — де кандидат міг приховати доходи.
3. Зв'язки — з ким пов'язаний кандидат.
4. Червоні прапорці — найбільш підозрілі моменти.

Що це змінює?

· Виборець може порівняти етичні профілі кандидатів.
· Виборець може побачити, хто з кандидатів має найнижчий RCR.
· Виборець може зробити усвідомлений вибір, а не голосувати наосліп.

Головні висновки Глави 20

1. Етична перевірка — найскладніший рівень. Корупційні зв'язки можна приховати, але
ШІ виявляє їх через аналіз Big Data.
2. Технології: NLP, Big Data, графовий аналіз. Разом вони створюють повну картину.
3. Джерела даних: декларації, бізнес-реєстри, судові реєстри, ЗМІ, соцмережі, офшорні
реєстри.
4. Що шукає ШІ: невідповідності в деклараціях, зв'язки з корупціонерами, офшори,
суперечливі висловлювання, оточення.
5. Граф зв'язків візуалізує всі відносини кандидата, виявляючи приховані зв'язки.
6. Рейтинг корупційного ризику (RCR) від 0 до 100. RCR > 40 — автоматична відмова.
7. Перевіряється оточення: родичі, бізнес-партнери, помічники.
8. Публічний етичний профіль дозволяє виборцям оцінити чесність кандидата.
9. Кандидат має право оскаржити дані та висновки ШІ.
10. Етична перевірка в Україні буде найжорсткішою у світі, випереджаючи США,
Британію, Сінгапур.



164

Епіграф до наступної глави:

«Ми перевірили кандидата за трьома рівнями: компетентність, психологія, етика. Ті,
хто пройшов усі рівні, отримують Сертифікат КЕФС. Але що виборець бачить на
сайті КЕФС? Як виглядає публічний профіль сертифікованого кандидата? Як
порівнювати кандидатів? Як зробити усвідомлений вибір?»

У Главі 21 ми створимо Публічний профіль ідеального кандидата — те, що побачить
кожен виборець.
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ГЛАВА 21

ПРОФІЛЬ ІДЕАЛЬНОГО КАНДИДАТА: ЩО ПОБАЧИТЬ ВИБОРЕЦЬ

21.1. Від таємниці до прозорості

Раніше виборець бачив лише те, що кандидат хотів показати: усміхнені обличчя на
бігбордах, гучні гасла, красиві відеоролики, написані піарниками біографії.

Тепер усе змінюється.

Після проходження всіх трьох рівнів перевірки (компетентність, психологія, етика) кожен
сертифікований кандидат отримує Публічний Профіль на сайті КЕФС.

Цей профіль містить об'єктивні дані, зібрані та проаналізовані ШІ. Жодних прикрас.
Жодних маніпуляцій. Лише факти.

21.2. Структура публічного профілю

Профіль складається з шести основних розділів:

Розділ Що містить
1. Загальна інформація Біографічні дані, освіта, досвід
2. Фахова компетентність (K) Результати симуляцій, оцінка знань
3. Психологічний профіль Стресостійкість, EQ, схильність до агресії
4. Етичний профіль RCR, невідповідності, зв'язки, червоні прапорці
5. Порівняльний рейтинг Як кандидат виглядає на тлі інших
6. Програма дій Конкретні обіцянки з термінами виконання

21.3. Розділ 1: Загальна інформація

Це базові дані, які завжди були доступні виборцям. Але тепер вони перевірені та
верифіковані.

Що містить:

Поле Опис
ПІБ Повне ім'я кандидата
Вік Дата народження
Освіта Навчальні заклади, спеціальності, роки
Досвід роботи Посади, компанії, роки
Політичний досвід Робота в органах влади, партіях
Мови Якими мовами володіє кандидат
Сімейний стан Родина, діти
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Відмінність від попередніх біографій:

· Верифікація. Всі дані перевірені ШІ (дипломи, трудові книжки, декларації).
· Відсутність прикрас. Тільки підтверджені факти.
· Посилання на джерела. Кожен факт має посилання на джерело.

Приклад:

|---------------------------------------------|
| ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ |
| Кандидат: Іван Петров |
| |
| Дата народження: 01.01.1970 (55 років) |
| Місце народження: м. Київ |
| |
| Освіта: |
| - Київський національний університет, |
| економічний факультет (1992) |
| - Гарвардський університет, MBA (1998) |
| |
| Досвід роботи: |
| - 1992-1995: економіст, Мінекономіки |
| - 1998-2005: директор, "УкрБуд-Інвест" |
| - 2005-2010: радник прем'єр-міністра |
| - 2010-2020: власний бізнес (логістика) |
| |
| Політичний досвід: |
| - 2014-2019: народний депутат України |
| |
| Сімейний стан: |
| - Дружина: Марія Петрова, лікар |
| - Діти: двоє (18 та 22 роки) |
| |
| Всі дані верифіковано: ✔ |
|---------------------------------------------|

21.4. Розділ 2: Фахова компетентність (K)

Це найважливіший розділ для тих, хто хоче знати, чи здатен кандидат реально
керувати країною.

Що містить:

Поле Опис
Загальна оцінка K Число від 0 до 1 (поріг ≥ 0.6)
Результати симуляцій Оцінки за кожен сценарій (економіка, війна, катастрофа)
Сильні сторони Сценарії, де кандидат показав найкращі результати
Слабкі сторони Сценарії, де кандидат показав найгірші результати
Зони ризику Сценарії, де кандидат ухвалив потенційно небезпечні рішення
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Візуалізація:

Сценарій Оцінка Рівень
Економічна криза 0.68 СЕРЕДНІЙ
Воєнний конфлікт 0.72 ВИСОКИЙ
Техногенна катастрофа 0.85 ДУЖЕ ВИСОКИЙ
Конституційна криза 0.65 СЕРЕДНІЙ
Кібератака 0.70 ВИСОКИЙ

Загальна оцінка K: 0.72

Як виборець це використовує:

· Якщо для виборця важлива економіка — він дивиться на оцінку за економічним
сценарієм.
· Якщо важлива безпека — дивиться на воєнний сценарій.
· Якщо важлива здатність реагувати на кризи — дивиться на катастрофу.

21.5. Розділ 3: Психологічний профіль

Цей розділ допомагає виборцям зрозуміти, чи є кандидат психологічно стабільним,
чи здатен він витримувати стрес, чи не є загрозою для країни.

Що містить:

Поле Опис
Стресостійкість Висока/середня/низька
Емоційний інтелект (EQ) Високий/середній/низький
Схильність до агресії Висока/середня/низька
Схильність до маніпуляцій Висока/середня/низька
Здатність слухати експертів Висока/середня/низька
Зони ризику Ситуації, де кандидат може втратити контроль

Візуалізація (шкала):

```
Стресостійкість: [■■■■■■■■■■] ВИСОКА
Емоційний інтелект: [■■■■■■□□□□] СЕРЕДНЯ
Схильність до агресії: [■■□□□□□□□□] НИЗЬКА
Схильність до маніпуляцій: [■■■■□□□□□□] СЕРЕДНЯ
Здатність слухати: [■■■■■■■■□□] ВИСОКА
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Приклад:

|---------------------------------------------|
| ПСИХОЛОГІЧНИЙ ПРОФІЛЬ |
| Кандидат: Іван Петров |
| |
| Стресостійкість: ВИСОКА |
| - Зберігає спокій під тиском |
| - Адекватно реагує на критику |
| |
| Емоційний інтелект: СЕРЕДНІЙ |
| - Проявляє емпатію, але не завжди вчасно |
| - Здатен до конструктивного діалогу |
| |
| Схильність до агресії: НИЗЬКА |
| - Не підвищує голос |
| - Не ображає опонентів |
| |
| Схильність до маніпуляцій: СЕРЕДНЯ |
| - Іноді використовує маніпулятивні фрази |
| - Але не системно |
| |
| Здатність слухати експертів: ВИСОКА |
| - Залучає радників |
| - Прислухається до їхньої думки |
| |
| Зони ризику: |
| - Може бути недостатньо асертивним |
| - Схильний до довгих обмірковувань |
| |
| Висновок: ПСИХОЛОГІЧНО СТАБІЛЬНИЙ |
|---------------------------------------------|

21.6. Розділ 4: Етичний профіль

Цей розділ показує, наскільки чесним є кандидат, чи не має він корупційних зв'язків,
чи не приховує доходи.

Що містить:

Поле Опис
RCR Рейтинг корупційного ризику (0-100)
Невідповідності Перелік виявлених невідповідностей у деклараціях
Зв'язки Виявлені зв'язки з корупціонерами, олігархами
Оточення Дані про родичів, бізнес-партнерів
Червоні прапорці Найбільш підозрілі моменти
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Візуалізація (RCR):

RCR: 25 (СЕРЕДНІЙ РИЗИК)

[0]----[20]----[40]----[60]----[80]----[100]
▲
Кандидат

Приклад:

|---------------------------------------------|
| ЕТИЧНИЙ ПРОФІЛЬ |
| Кандидат: Іван Петров |
| |
| RCR: 25 (СЕРЕДНІЙ РИЗИК) |
| |
| Невідповідності в деклараціях: |
| - Квартира в Києві за $200 тис. при доході |
| $100 тис./рік. Різниця пояснена спадщиною |
| (верифіковано) |
| |
| Зв'язки: |
| - Брат кандидата володіє компанією, яка |
| виграла державний тендер на $5 млн. |
| Перевірка показала відсутність порушень. |
| |
| Червоні прапорці: |
| - Відсутні |
| |
| Оточення: |
| - Брат: підприємець (логістика) |
| - Дружина: лікар (без бізнесу) |
| |
| Висновок: ДОПУСКАЄТЬСЯ ДО СЕРТИФІКАЦІЇ |
| (RCR ≤ 40) |
|---------------------------------------------|

21.7. Розділ 5: Порівняльний рейтинг

Цей розділ показує, як кандидат виглядає на тлі інших сертифікованих кандидатів.

Що містить:

Поле Опис
Загальний рейтинг Місце кандидата серед усіх сертифікованих
Рейтинг за K Місце за фаховою компетентністю
Рейтинг за психологією Місце за психологічною стійкістю
Рейтинг за етикою (RCR) Місце за чистотою

---
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Приклад (умовний):

Кандидат K Стрес RCR Загальний рейтинг
Петров І. 0.72 ВИСОКА 25 1 місце
Сидоров О. 0.68 СЕРЕДНЯ 30 2 місце
Коваленко М. 0.65 ВИСОКА 15 3 місце
Шевченко В. 0.60 НИЗЬКА 35 4 місце

Як виборець це використовує:

· Виборець бачить, хто з кандидатів найкращий за кожним критерієм.
· Виборець може обрати кандидата, який відповідає його пріоритетам.

21.8. Розділ 6: Програма дій

Цей розділ містить конкретні обіцянки кандидата з термінами виконання.

Що містить:

Поле Опис
Основні обіцянки Конкретні цілі (з цифрами)
Терміни До якого часу буде виконано
Ресурси Які кошти потрібні
Моніторинг Як буде контролюватися виконання

Приклад:

|---------------------------------------------|
| ПРОГРАМА ДІЙ |
| Кандидат: Іван Петров |
| |
| 1. Економіка: |
| - Зниження податків для малого бізнесу |
| з 18% до 10% (до 2027 року) |
| - Створення 500 тис. нових робочих місць |
| (до 2028 року) |
| |
| 2. Оборона: |
| - Збільшення витрат на армію до 5% ВВП |
| (до 2026 року) |
| - Модернізація армії за стандартами НАТО |
| (до 2028 року) |
| |
| 3. Корупція: |
| - Створення незалежного антикорупційного |
| суду (до 2026 року) |
| - Зменшення рівня корупції на 50% |
| (до 2028 року) |
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| |
| 4. Соціальна сфера: |
| - Підвищення пенсій на 30% (до 2027) |
| - Безкоштовна медицина для ветеранів |
| (до 2026) |
| |
| Моніторинг виконання: |
| - Щоквартальні звіти на сайті КЕФС |
| - Автоматичне порівняння з обіцянками |
|---------------------------------------------|

21.9. Що не входить до профілю?

Деякі дані залишаються конфіденційними:

· Детальні медичні дані (тільки узагальнений висновок).
· Детальні фінансові дані (тільки невідповідності).
· Персональне сімейне життя (не публікується без згоди).
· Дані про неповнолітніх дітей.

21.10. Як виборець отримує доступ до профілів

Спосіб 1: Сайт КЕФС

· Всі профілі публікуються на офіційному сайті КЕФС.
· Доступ безкоштовний, без реєстрації.
· Інтуїтивний інтерфейс, зручне порівняння.

Спосіб 2: Мобільний застосунок «Вибори»

· Застосунок, який можна завантажити на смартфон.
· Профілі кандидатів, порівняння, рейтинги.
· Push-сповіщення про нові дані.

Спосіб 3: Друковані матеріали

· Для людей, які не користуються інтернетом.
· Брошури з профілями кандидатів у виборчих комісіях.

21.11. Приклад: порівняння двох кандидатів

Критерій Кандидат А Кандидат Б
K (компетентність) 0.72 0.68
Стресостійкість ВИСОКА СЕРЕДНЯ
RCR 25 (СЕРЕДНІЙ) 15 (НИЗЬКИЙ)
Економічна криза 0.68 0.75
Воєнний конфлікт 0.72 0.60
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Техногенна катастрофа 0.85 0.70

Як виборець обирає:

· Якщо важлива безпека → Кандидат А (краще воєнний сценарій).
· Якщо важлива чесність → Кандидат Б (нижчий RCR).
· Якщо важлива економіка → Кандидат Б (краще економічний сценарій).

Виборець робить усвідомлений вибір, а не голосує наосліп.

21.12. Відмінність від попередніх виборів

Попередні вибори Нові вибори (з профілями)
Кандидат — «чорна скринька» Кандидат — «прозорий профіль»
Виборець голосує за образ Виборець голосує за факти
Обіцянки без контролю Обіцянки з моніторингом
Неможливо порівняти кандидатів Легко порівняти за критеріями
Вибори — лотерея Вибори — усвідомлений вибір

Головні висновки Глави 21

1. Публічний профіль кандидата — це об'єктивний набір даних, зібраних та
проаналізованих ШІ.
2. Шість розділів профілю: загальна інформація, компетентність, психологія, етика,
рейтинг, програма дій.
3. Фахова компетентність (K) показує результати симуляцій за різними сценаріями.
4. Психологічний профіль показує стресостійкість, EQ, агресію, маніпуляції.
5. Етичний профіль показує RCR, невідповідності, зв'язки, червоні прапорці.
6. Порівняльний рейтинг дозволяє виборцям порівнювати кандидатів за різними
критеріями.
7. Програма дій містить конкретні обіцянки з термінами та моніторингом.
8. Доступ до профілів — через сайт КЕФС, мобільний застосунок, друковані матеріали.
9. Виборець більше не голосує наосліп. Він має всі дані для усвідомленого вибору.

Епіграф до наступної глави:

«Тепер, коли кандидати пройшли сертифікацію та отримали публічні профілі, настає
день виборів. Як виглядає голосування, коли всі кандидати вже перевірені? Що
змінюється в процедурі? Як виборець робить остаточний вибір?»

У Главі 22 ми перейдемо до Дня голосування. Ми покажемо, як виглядають вибори серед
«перевірених».
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ЧАСТИНА V. ЯК ЦЕ ПРАЦЮВАТИМЕ НА ПРАКТИЦІ

ГЛАВА 22

ДЕНЬ ГОЛОСУВАННЯ: ВИБОРИ СЕРЕД «ПЕРЕВІРЕНИХ»

22.1. Світанок нової ери

Уявіть собі ранок виборів у 2030 році.

Ви прокидаєтесь, заварюєте каву, відкриваєте мобільний застосунок «Вибори» і бачите не
звичні бігборди з усміхненими обличчями, а об'єктивні профілі кандидатів.

Ви бачите не гасла, а результати симуляцій.
Ви бачите не обіцянки, а психологічні профілі.
Ви бачите не «чесні очі», а рейтинг корупційного ризику.

Ви берете телефон, гортаєте профілі, порівнюєте кандидатів. Ви знаєте, що кожен із них
пройшов жорсткий відбір. Ви знаєте, що жоден з них не є випадковим, некомпетентним,
нестабільним або корумпованим.

Ви йдете на виборчу дільницю. Ви робите позначку. І ви знаєте: ваш голос має
значення.

22.2. Що змінилося в день голосування?

Головна зміна:

До виборів допускаються лише сертифіковані кандидати.

Це означає, що у виборчому бюлетені немає:

· випадкових людей,
· популістів без програми,
· психологічно нестабільних осіб,
· корупціонерів,
· «темних конячок».

Є лише ті, хто довів свою компетентність (K ≥ 0.6), психологічну стабільність та
етичну чистоту (E ≥ 0.6).

Що залишається незмінним:

· Виборець має право голосувати за будь-кого з кандидатів.
· Виборець має право не голосувати ні за кого.
· Виборець має право на таємницю голосування.
· Виборець має право на спостереження за виборами.
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22.3. Нова структура бюлетеня

Традиційний бюлетень містить прізвища кандидатів та, іноді, коротку інформацію про
них.

Новий бюлетень містить:

Елемент Опис
Прізвище кандидата Як завжди
QR-код Відсилає до повного профілю на сайті КЕФС
Короткий профіль K, RCR, рівень стресостійкості
Топ-3 сильні сторони Наприклад, «економіка», «безпека», «комунікація»
Топ-3 слабкі сторони Наприклад, «повільна реакція», «низька емпатія»

Приклад бюлетеня:

|---------------------------------------------|
| ВИБОРИ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ |
| 2030 рік |
|---------------------------------------------|
| |
| [ ] Іван Петров |
| K: 0.72 | RCR: 25 | Стрес: ВИСОКА |
| Сильні: економіка, безпека, комунікація|
| QR-код: https://kefs.gov.ua/petrov |
| |
| [ ] Олексій Сидоров |
| K: 0.68 | RCR: 15 | Стрес: СЕРЕДНЯ |
| Сильні: етика, соціальна сфера |
| QR-код: https://kefs.gov.ua/sidorov |
| |
| [ ] Марія Коваленко |
| K: 0.75 | RCR: 30 | Стрес: ВИСОКА |
| Сильні: технології, освіта, дипломатія |
| QR-код: https://kefs.gov.ua/kovalenko |
| |
| [ ] Проти всіх |
|---------------------------------------------|

22.4. Інформування виборців: як не заплутатися

З новою системою з'являється нова проблема: як пояснити виборцям, що означають K,
RCR, рівень стресу?

Кампанія з підвищення цифрової грамотності:

1. Освітні ролики. Короткі відео (1-2 хвилини), які пояснюють, що означає кожен
показник.



175

2. Інфографіка. Прості схеми, які показують, як порівнювати кандидатів.
3. Теледебати. Кандидати обговорюють свої профілі, відповідають на запитання про свої
слабкі сторони.
4. Волонтери на дільницях. Люди, які допомагають виборцям зрозуміти профілі.
5. Додаток «Вибори». Інтерактивний інструмент для порівняння кандидатів.

Приклад: як пояснити K (компетентність)

«K — це оцінка того, наскільки кандидат здатен керувати країною. Вона визначається за
результатами симуляцій — віртуальних криз, які кандидат проходив під час сертифікації.
Чим вищий K, тим краще кандидат впорався з кризами. Мінімальний поріг — 0.6.»

Приклад: як пояснити RCR (рейтинг корупційного ризику)

«RCR — це показник того, наскільки кандидат є корупційним. Він визначається на основі
аналізу декларацій, бізнесу, оточення, зв'язків. Чим нижчий RCR, тим чистіший кандидат.
Максимальний допустимий поріг — 40.»

22.5. Процедура голосування: технічні зміни

Традиційна процедура (залишається):

1. Виборець приходить на дільницю.
2. Пред'являє документ.
3. Отримує бюлетень.
4. Заходить до кабінки.
5. Робить позначку.
6. Опускає бюлетень до скриньки.

Нові елементи:

1. Цифрові інформаційні кіоски.
· На дільницях встановлюються екрани, де можна переглянути профілі кандидатів.
· Люди, які не мають смартфонів, можуть ознайомитися з даними на місці.

2. QR-коди на бюлетенях.
· Кожен бюлетень містить QR-код, який веде на профіль кандидата.
· Виборець може відсканувати код і побачити повну інформацію.

3. Електронне голосування (опційно).
· Голосування через застосунок «Дія» (для тих, хто обирає цифровий формат).
· Захист від маніпуляцій: блокчейн, біометрія, одноразові коди.

Гарантії безпеки:

· Бюлетені захищені від підробки (голограми, водяні знаки, QR-коди).
· Скриньки опечатуються та охороняються.
· Протоколи публікуються в реальному часі.
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22.6. Підрахунок голосів: прозорість та захист від маніпуляцій

Традиційний підрахунок (залишається):

· Підрахунок на дільницях.
· Протоколи передаються до виборчих комісій.
· Оголошення результатів.

Нові елементи:

1. Онлайн-трансляція підрахунку.
· Відеокамери на кожній дільниці.
· Будь-хто може спостерігати за підрахунком у реальному часі.

2. Блокчейн-верифікація.
· Кожен бюлетень має унікальний ідентифікатор.
· Голоси записуються в блокчейн (без можливості зміни).

3. Автоматичне виявлення аномалій.
· ШІ аналізує результати по дільницях.
· Виявляє відхилення (наприклад, різке зростання голосів за одного кандидата в одній

дільниці).
4. Ручна перевірка.
· У разі виявлення аномалій проводиться ручний перерахунок.

Як це працює:

1. Бюлетень сканується.
2. Результат записується в блокчейн.
3. ШІ аналізує дані в реальному часі.
4. При виявленні аномалій — сигнал для перевірки.

22.7. Реакція суспільства: чи довіряють люди новій системі?

Прогноз:

1. Початковий скепсис. Люди звикли до старої системи. Нові профілі можуть здаватися
складними.
2. Зростання довіри. Коли люди побачать, що система працює, а кандидати відповідають
своїм профілям, довіра зросте.
3. Підвищення явки. Коли виборець бачить, що його голос має значення, він іде
голосувати.

---

Очікувана явка:

Вибори Явка (прогноз)
2019 (президентські) ~62%
2030 (після впровадження) 70-80%
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Чому явка зросте?

· Виборець бачить, що всі кандидати перевірені.
· Виборець має інструменти для порівняння.
· Виборець вірить, що його голос не буде витрачений на випадкового кандидата.

22.8. Що робити, якщо виборець не може обрати?

Бувають ситуації, коли виборець не підтримує жодного кандидата.

Рішення:

1. Графа «Проти всіх».
· Виборець може проголосувати «проти всіх».
· Якщо «проти всіх» набирає ≥ 50% — вибори визнаються недійсними, призначаються

нові вибори.
2. Нові кандидати.
· У разі недійсних виборів нові кандидати проходять ту саму сертифікацію.
· Це стимулює кандидатів бути кращими.

22.9. Як виборець готується до виборів

Крок 1: Ознайомлення

· За 2 тижні до виборів виборець отримує сповіщення в застосунку «Дія».
· Виборець переглядає профілі кандидатів на сайті КЕФС.

Крок 2: Порівняння

· Виборець порівнює кандидатів за критеріями:
· Хто має найвищий K?
· Хто має найнижчий RCR?
· Хто найбільш стресостійкий?
· Хто найкраще впорався з економічною кризою?

Крок 3: Рішення

· Виборець обирає кандидата, який найкраще відповідає його пріоритетам.

Крок 4: Голосування

· Виборець іде на дільницю (або голосує через «Дію»).
· Робить позначку.
· Голос зафіксовано.
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22.10. Приклад: день виборів в Україні 2030

7:00 — Відкриття дільниць

Виборчі дільниці відкриваються. Кожна дільниця має:

· Кабінки для голосування.
· Інформаційні кіоски з профілями кандидатів.
· Камери для онлайн-трансляції.

10:00 — Пік активності

Люди приходять на дільниці. Вони:

· Дивляться профілі кандидатів на кіосках.
· Сканують QR-коди в бюлетенях.
· Порівнюють кандидатів.

15:00 — Активність зростає

Молодь голосує через «Дію». Старше покоління — на дільницях.

20:00 — Закриття дільниць

Починається підрахунок. Онлайн-трансляція. Блокчейн-верифікація.

22:00 — Попередні результати

ШІ публікує попередні результати. Аномалій не виявлено.

0:00 — Офіційні результати

Оголошується переможець. Нація знає: це не випадковість, це вибір, заснований на
фактах.
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Головні висновки Глави 22

1. До виборів допускаються лише сертифіковані кандидати. У бюлетені немає випадкових
людей, популістів, корупціонерів.
2. Нова структура бюлетеня містить QR-код, K, RCR, сильні та слабкі сторони кандидата.
3. Інформування виборців — освітні ролики, інфографіка, волонтери, додаток «Вибори».
4. Технічні зміни: цифрові кіоски, QR-коди, електронне голосування (опційно).
5. Підрахунок голосів: онлайн-трансляція, блокчейн, ШІ-аналіз аномалій, ручна перевірка.
6. Очікувана явка — 70-80%. Люди довіряють системі і бачать сенс у голосуванні.
7. Графа «Проти всіх» — якщо ≥ 50%, вибори визнаються недійсними, призначаються
нові.
8. Виборець готується до виборів заздалегідь, порівнюючи профілі кандидатів.
9. У 2030 році вибори в Україні стануть прикладом прозорості, чесності та усвідомленості.

Епіграф до наступної глави:

«Вибори завершилися. Обраний президент заходить до кабінету. Але тепер у нього є
цифровий асистент — ШІ, який допомагає ухвалювати рішення. Як працює «Режим
Ефективності»? Як ШІ моделює наслідки законів? Як він оптимізує бюджет? Як він
контролює виконання указів?»

У Главах 23-24 ми розглянемо Систему підтримки прийняття рішень (DSS) та
Оптимізацію бюджету в реальному часі.
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ГЛАВА 23

ЦИФРОВИЙ АСИСТЕНТ ПРЕЗИДЕНТА: РЕЖИМ «ЕФЕКТИВНІСТЬ»

23.1. Від виборів до управління

Вибори завершилися. Обраний президент заходить до кабінету. Але тепер у нього є те,
чого не мав жоден президент раніше:

Цифровий асистент — Система підтримки прийняття рішень (DSS — Decision Support
System).

Це не «замінник» президента. Це «супер-калькулятор», який допомагає президенту бачити
повну картину наслідків своїх рішень.

23.2. Що таке DSS?

Визначення:

DSS — це інтелектуальна система, яка:

1. Збирає дані з усіх державних реєстрів, бюджету, міністерств, міжнародних джерел.
2. Аналізує дані за допомогоюШІ та машинного навчання.
3. Моделює наслідки будь-якого рішення президента.
4. Пропонує альтернативи на основі світового досвіду.
5. Моніторить виконання указів та рішень.

Принципи роботи DSS:

Принцип Опис
Незалежність DSS не підпорядковується жодному міністерству. Вона працює на основі
об'єктивних даних.
Прозорість Всі моделі та алгоритми відкриті для перевірки експертами.
Пояснюваність DSS пояснює свої рекомендації, показуючи джерела даних та логіку
розрахунків.
Безпека Система захищена від зламу та маніпуляцій (блокчейн, криптографія).

23.3. Як DSS працює на практиці?

Приклад 1: Моделювання наслідків закону про податки

Президент планує підписати закон про підвищення податків для малого бізнесу (з
5% до 8%). Його радники кажуть: «Це дасть додаткові 10 мільярдів до бюджету».

Президент вводить цей запит до системи DSS. І отримує відповідь:
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Звіт DSS:

|---------------------------------------------|
| АНАЛІЗ НАСЛІДКІВ |
| Закон: підвищення податків |
| для малого бізнесу 5%→ 8% |
|---------------------------------------------|
| |
| ДЖЕРЕЛО ДАНИХ: |
| - 5000 аналогічних випадків у 30 країнах |
| - Модель економіки України (оновлена 2026) |
| - Дані ДПС про малий бізнес |
| |
| ПРЯМИЙ ЕФЕКТ: |
| +9.7 млрд грн доходів бюджету |
| |
| НЕПРЯМІ ЕФЕКТИ: |
| - Закриття бізнесу: 12-15% |
| - Втрата робочих місць: 50-80 тис. |
| - Зростання тіньової економіки: 3-5% |
| - Втрати бюджету від тінізації: 2-4 млрд |
| - Соціальний ефект: зростання безробіття |
| на 0.5-0.8% |
| - Політичний ефект: падіння рейтингу |
| на 4-6% серед підприємців |
| |
| ЧИСТИЙ ЕФЕКТ: |
| +9.7 - (3.0) = +6.7 млрд (за песимістичним |
| сценарієм - +5.0 млрд) |
| |
| АЛЬТЕРНАТИВА: |
| Підвищити податки не для всього малого |
| бізнесу, а тільки для окремих галузей |
| з надприбутками (IT, фінанси). |
| Результат: +8.0 млрд, втрат робочих місць |
| -5 тис. |
| |
| РЕКОМЕНДАЦІЯ: |
| Розглянути альтернативний сценарій. |
| Соціальні ризики високі. |
|---------------------------------------------|

Як президент використовує цей звіт:

1. Він бачить повну картину, а не лише один показник.
2. Він бачить альтернативи, які не пропонували радники.
3. Він може прийняти обґрунтоване рішення, знаючи всі наслідки.
4. Він може пояснити своє рішення суспільству, спираючись на дані.
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23.4. Приклад 2: Аналіз кадрового призначення

Президент планує призначити нового міністра охорони здоров'я.

Запит до DSS:

«Проаналізувати кандидата Іванова І.І. на посаду міністра охорони здоров'я»

Звіт DSS:

|---------------------------------------------|
| КАДРОВИЙ АНАЛІЗ |
| Кандидат: Іванов І.І. |
| Посада: Міністр охорони здоров'я |
|---------------------------------------------|
| |
| ОСВІТА: |
| - Київський медичний університет (1995) |
| - MBA (2003) |
| |
| ДОСВІД: |
| - 1995-2000: лікар-хірург |
| - 2000-2010: головний лікар лікарні №5 |
| - 2010-2020: директор департаменту |
| Міністерства охорони здоров'я |
| - 2020-2025: заступник міністра |
| |
| РЕЙТИНГ (середній за 5 років): 4.2/5 |
| |
| КОНФЛІКТ ІНТЕРЕСІВ: |
| - Дружина володіє аптечною мережею (15 |
| аптек). Потенційний конфлікт інтересів. |
| |
| РЕКОМЕНДАЦІЯ: |
| Кандидат кваліфікований. Рекомендується |
| передати аптечну мережу в управління третім |
| особам для уникнення конфлікту інтересів. |
|---------------------------------------------|

23.5. Приклад 3: Оптимізація бюджету

ШІ аналізує виконання державного бюджету в реальному часі.

Звіт DSS:

|---------------------------------------------|
| БЮДЖЕТНИЙ МОНІТОРИНГ |
| Стан: 1 жовтня 2026 року |
|---------------------------------------------|
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| |
| МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ: |
| - Бюджет: 100 млрд грн |
| - Виконано: 70 млрд грн (70%) |
| - Зависло: 30 млрд грн (не встигли освоїти) |
| |
| МІНІСТЕРСТВО ОХОРОНИ ЗДОРОВ'Я: |
| - Бюджет: 80 млрд грн |
| - Виконано: 75 млрд грн (94%) |
| - Недофінансування програми закупівлі ліків:|
| 5 млрд грн (критично) |
| |
| РЕКОМЕНДАЦІЯ: |
| Перекинути 5 млрд грн з Міністерства освіти |
| до Міністерства охорони здоров'я через |
| механізм перерозподілу бюджетних коштів. |
| Займе 3 дні. Ліки будуть закуплені вчасно. |
| |
| РИЗИКИ: |
| - Політичний тиск з боку Міністерства освіти |
| - Можливе незадоволення освітян |
| |
| АЛЬТЕРНАТИВА: |
| Знайти 5 млрд з резервного фонду (доступно). |
| Уникне політичного конфлікту. |
|---------------------------------------------|

23.6. Приклад 4: Моніторинг виконання указів

Президент видав указ: «До 1 вересня розробити програму підтримки ветеранів».

Дашборд виконання:

|---------------------------------------------|
| ВИКОНАННЯ УКАЗІВ |
| Указ №456: Програма підтримки |
| ветеранів |
|---------------------------------------------|
| |
| МІНІСТЕРСТВО ВЕТЕРАНІВ: |
| - Звіт отримано: ТАК |
| - Виконання: 30% |
| - Проблеми: немає фінансування |
| |
| МІНІСТЕРСТВО ФІНАНСІВ: |
| - Фінансування передбачено: НІ |
| - Виконання: 0% |
| - Проблеми: бюджетний запит не подано |
| |
| МІНІСТЕРСТВО СОЦІАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ: |
| - Звіт отримано: НІ |
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| - Прострочено: 10 днів |
| - Виконання: 0% |
| |
| ЗАГАЛЬНИЙ СТАН: |
| - Виконання: 10% |
| - Прострочення: 3 міністерства |
| - Ризик зриву указу: ВИСОКИЙ |
| |
| РЕКОМЕНДАЦІЯ: |
| Провести нараду з міністрами фінансів та |
| соцполітики. Залучити прем'єр-міністра. |
|---------------------------------------------|

23.7. Функції DSS

1. Моделювання наслідків

DSS може змоделювати наслідки будь-якого рішення:

Тип рішення Що моделюється
Законопроект Економічні, соціальні, політичні наслідки
Кадрове призначення Компетентність, конфлікт інтересів
Бюджетне рішення Перерозподіл, ефективність, ризики
Дипломатичний крок Вплив на відносини з іншими країнами
Військове рішення Втрати, території, безпека

2. Оптимізація бюджету

DSS аналізує всі бюджетні потоки та пропонує:

· Перерозподіл коштів.
· Скорочення неефективних витрат.
· Збільшення фінансування критичних програм.

3. Моніторинг виконання

DSS відстежує виконання кожного указу, кожної програми:

· Хто виконав?
· Хто прострочив?
· Які проблеми?
· Які ризики?

4. Прогнозування

DSS прогнозує:

· Економічне зростання.
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· Рівень безробіття.
· Інфляцію.
· Демографічні зміни.
· Безпекові ризики.

23.8. Як DSS відрізняється від звичайних радників?

Звичайні радники DSS
Мають власні інтереси Безкорислива
Можуть помилятися Розраховує на основі даних
Можуть бути упередженими Об'єктивна
Не завжди бачать повну картину Аналізує всі дані
Можуть боятися критикувати президента Показує всі ризики
Обмежені людським фактором Може обробляти величезні масиви даних

23.9. Як DSS взаємодіє з президентом?

Інтерфейс:

· Дашборд. Головний екран з ключовими показниками.
· Запити. Президент може поставити запитання, DSS дає відповідь.
· Сповіщення. DSS сповіщає про критичні ризики.
· Звіти. DSS генерує звіти на вимогу.

Приклад діалогу з DSS:

Президент: «DSS, які ризики мого рішення підписати закон про земельну реформу?»

DSS: «Аналізую... Виявлено 3 групи ризиків:

1. Економічні: можливе зростання цін на землю на 20-30%.
2. Соціальні: можливі протести фермерів у 5 регіонах.
3. Політичні: опозиція може використати це для атак.
Рекомендую провести публічне обговорення перед підписанням.»

23.10. Гарантії від «диктатури ШІ»

Деякі критики скажуть: «Це диктатура ШІ! Машина буде вирішувати за
президента!»

Відповідь:

1. DSS не ухвалює рішення. Вона лише надає рекомендації. Остаточне рішення завжди за
президентом.
2. Президент може ігнорувати рекомендації. Але він має пояснити, чому.
3. Всі рекомендації публічні. Якщо президент ігнорує DSS, це буде видно.
4. DSS не має власних інтересів. Вона не піддається олігархам, не боїться критикувати.
5. Людський фактор. Остаточне рішення завжди за людиною.
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Захист від зловживань:

· DSS не може бути використана для незаконних дій.
· Алгоритми відкриті для перевірки.
· Будь-яке рішення президента, яке суперечить рекомендаціям DSS, фіксується та
публікується.

23.11. Як DSS підвищує ефективність управління?

Показник До DSS Після DSS
Якість рішень Випадкова Обґрунтована даними
Швидкість реакції Дні-тижні Години
Прозорість Низька Висока
Ризики Неочевидні Виявлені заздалегідь
Економія бюджету - 10-15%

Головні висновки Глави 23

1. DSS — це Система підтримки прийняття рішень. Вона не замінює президента, а
допомагає йому ухвалювати обґрунтовані рішення.
2. DSS моделює наслідки будь-якого рішення: законів, призначень, бюджету, дипломатії.
3. DSS показує повну картину, а не лише окремі показники.
4. DSS пропонує альтернативи на основі світового досвіду.
5. DSS моніторить виконання указів, сповіщаючи про проблеми.
6. DSS економить бюджет через оптимізацію та виявлення «завислих» коштів.
7. DSS не є диктатурою ШІ. Остаточне рішення завжди за президентом.
8. DSS робить управління прозорим. Кожне рішення президента можна перевірити за
даними.

Епіграф до наступної глави:

«DSS допомагає президенту ухвалювати рішення. Але хто контролює самого
президента? Хто стежить, щоб він не зраджував обіцянкам, не призначав родичів, не
лобіював бізнес друзів? Відповідь — Невсипуще око. У наступній главі ми покажемо,
як ШІ контролює президента в реальному часі».
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ГЛАВА 24

ОПТИМІЗАЦІЯ ДЕРЖАВНОГО БЮДЖЕТУ В РЕАЛЬНОМУ ЧАСІ

24.1. Бюджет — це не просто цифри

Державний бюджет — це не абстрактні цифри в ексель-таблицях. Це:

· Зарплати вчителів та лікарів.
· Пенсії мільйонів українців.
· Ліки в аптеках, які рятують життя.
· Зброя та боєприпаси для військових.
· Дороги, мости, школи, лікарні.
· Майбутнє наших дітей.

Кожна бюджетна гривня має бути використана максимально ефективно. Але чинна
система цього не забезпечує.

Проблеми чинної бюджетної системи:

Проблема Наслідок
Неефективне планування Гроші закладаються на непріоритетні програми
Корупція Гроші розкрадаються на тендерах
Бюрократія Гроші «зависають» у міністерствах
Відсутність контролю Немає моніторингу виконання
Політичний тиск Гроші виділяються не за потребою, а за лобі
Запізніла реакція Проблеми виявляються надто пізно

24.2. ЯкШІ змінює бюджетний процес

ШІ-система (інтегрована з DSS) аналізує бюджет у реальному часі:

1. Збирає дані з усіх міністерств, регіонів, державних програм.
2. Відстежує виконання кожної бюджетної статті.
3. Виявляє неефективні витрати та «завислі» кошти.
4. Пропонує перерозподіл у реальному часі.
5. Прогнозує виконання бюджету на наступні періоди.

Принципи роботи:

Принцип Опис
Прозорість Всі бюджетні потоки відкриті для аналізу
Автоматизація ШІ аналізує дані без участі людини
Об'єктивність Рекомендації базуються на даних, а не на лобі
Швидкість Аналіз відбувається в реальному часі
Прогнозування ШІ передбачає проблеми до їх виникнення
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24.3. ЯкШІ виявляє «завислі» кошти

Що таке «завислі» кошти?

Це гроші, які виділені з бюджету, але не використані протягом визначеного терміну. Вони
«зависають» на рахунках міністерств, не приносячи користі.

ЯкШІ їх знаходить:

1. ШІ аналізує виконання бюджету кожного міністерства.
2. Порівнює виділені кошти з фактичними витратами.
3. Виявляє невідповідності.

Приклад:

Міністерство Виділено Витрачено Зависло Відсоток
Освіти 100 млрд 70 млрд 30 млрд 30%
Охорони здоров'я 80 млрд 75 млрд 5 млрд 6%
Інфраструктури 60 млрд 40 млрд 20 млрд 33%
Соціальної політики 50 млрд 48 млрд 2 млрд 4%

Висновок:

Зависло 57 млрд грн (≈ $1.4 млрд). Це гроші, які могли б піти на ліки, зарплати, дороги,
армію.

24.4. ЯкШІ пропонує перерозподіл

Сценарій:

ШІ виявив, що в Міністерстві освіти зависло 30 млрд грн, а в Міністерстві охорони
здоров'я — критичне недофінансування програми закупівлі ліків на 5 млрд грн.

Рекомендація ШІ:

|---------------------------------------------|
| ПЕРЕРОЗПОДІЛ БЮДЖЕТУ |
| Дата: 1 жовтня 2026 року |
|---------------------------------------------|
| |
| ДЖЕРЕЛО: |
| Міністерство освіти: 30 млрд грн (зависло) |
| |
| ПОТРЕБА: |
| Міністерство охорони здоров'я: 5 млрд грн |
| (закупівля ліків) |
| |
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| РЕКОМЕНДАЦІЯ: |
| Перекинути 5 млрд грн з Міністерства освіти |
| до Міністерства охорони здоров'я. |
| |
| АЛЬТЕРНАТИВА: |
| Перекинути з резервного фонду (доступно). |
| |
| РИЗИКИ: |
| - Політичний тиск з боку Міносвіти |
| - Можливе незадоволення освітян |
| |
| ТЕРМІНИ: |
| 3 дні (через механізм перерозподілу) |
| |
| РЕЗУЛЬТАТ: |
| Ліки будуть закуплені вчасно. |
|---------------------------------------------|

Як президент реагує:

1. Президент бачить рекомендацію.
2. Обговорює з міністрами.
3. Ухвалює рішення.
4. ШІ відстежує виконання.
5. Через 3 дні ліки закуплені.

24.5. ЯкШІ виявляє корупційні схеми

Типові корупційні схеми в бюджеті:

Схема Як працює Як ШІ виявляє
Завищення цін Товари купуються за завищеними цінами Порівнює з ринковими цінами
Необґрунтовані тендери Переможець відомий заздалегідь Аналізує зв'язки учасників
Подрібнення закупівель Великі закупівлі діляться на дрібні, щоб уникнути процедур
Аналізує структуру закупівель
Відкати Постачальники повертають частину грошей Аналізує коливання цін
Фіктивні роботи Гроші виплачуються за неіснуючі послуги Порівнює з реальними
обсягами

Приклад виявлення схеми:

ШІ аналізує тендер на будівництво дороги:

1. Ціна. Завищена на 30% порівняно з аналогами.
2. Переможець. Компанія, яка раніше не вигравала тендери.
3. Зв'язки. Переможець пов'язаний з родичем депутата.
4. Якість. Аналогічні дороги в інших регіонах коштують дешевше.

Висновок: висока ймовірність корупційної схеми.
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Рекомендація: провести перевірку, скасувати тендер, оголосити новий.

24.6. ЯкШІ прогнозує виконання бюджету

Що це?

ШІ прогнозує, як буде виконано бюджет через 3, 6, 12 місяців.

Як це працює:

1. ШІ аналізує історичні дані (виконання бюджету за попередні роки).
2. Враховує поточні тренди (економічні, політичні, безпекові).
3. Прогнозує зміни.

Приклад:

Прогноз на кінець року:

Показник Прогноз Поточний стан Відхилення
Доходи бюджету 1.2 трлн грн 0.8 трлн грн -0.4 трлн
Видатки 1.3 трлн грн 0.9 трлн грн -0.4 трлн
Дефіцит 0.1 трлн грн 0.1 трлн грн 0

Висновок: доходи будуть нижчими за план. Потрібне коригування.

Рекомендація ШІ:

1. Збільшити податкові надходження.
2. Скоротити неефективні витрати.
3. Залучити міжнародну допомогу.

24.7. ЯкШІ оптимізує соціальні витрати

Проблема:

Багато соціальних програм дублюються, не досягають цілей або витрачають гроші
неефективно.

Як ШІ допомагає:

1. Аналіз ефективності. ШІ оцінює, які програми дають найбільший ефект.
2. Виявлення дублювання. ШІ знаходить програми, які роблять одне й те саме.
3. Оптимізація. ШІ пропонує скоротити неефективні програми та спрямувати кошти на
ефективні.
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Приклад:

Програма Річний бюджет Ефект Ефективність
Програма А 10 млрд грн 500 тис. людей ВИСОКА
Програма Б 8 млрд грн 200 тис. людей СЕРЕДНЯ
Програма В 5 млрд грн 50 тис. людей НИЗЬКА

Рекомендація: Програму В можна скоротити, а кошти спрямувати на Програму А.

24.8. ЯкШІ контролює виконання бюджету міністерствами

Що це?

ШІ відстежує, як кожне міністерство виконує свій бюджет у реальному часі.

Дашборд виконання бюджету:

|---------------------------------------------|
| БЮДЖЕТНИЙ МОНІТОРИНГ |
| Стан: 1 січня 2027 року |
|---------------------------------------------|
| |
| МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ: |
| - Бюджет: 100 млрд грн |
| - Виконано: 95 млрд (95%) |
| - Відхилення: -5% |
| - Стан: ВИКОНАНО |
| |
| МІНІСТЕРСТВО ОХОРОНИ ЗДОРОВ'Я: |
| - Бюджет: 80 млрд грн |
| - Виконано: 70 млрд (88%) |
| - Відхилення: -12% |
| - Стан: ПРОБЛЕМИ (недофінансування ліків) |
| |
| МІНІСТЕРСТВО ІНФРАСТРУКТУРИ: |
| - Бюджет: 60 млрд грн |
| - Виконано: 40 млрд (67%) |
| - Відхилення: -33% |
| - Стан: КРИТИЧНИЙ (зрив плану) |
|---------------------------------------------|

Як президент реагує:

1. Бачить проблеми в реальному часі.
2. Проводить наради з міністрами.
3. Дає завдання виправити ситуацію.
4. ШІ відстежує виправлення.
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24.9. Економія від впровадження ШІ

Сфера Щорічна економія
Виявлення «завислих» коштів 10-15%
Оптимізація закупівель 5-10%
Скорочення дублювання програм 3-5%
Зменшення корупційних втрат 10-20%
Разом 28-50%

У грошах:

· Річний бюджет України: ≈ $50 млрд.
· Економія: 28-50% → $14-25 млрд на рік.

24.10. Порівняння з чинною системою

Показник Чинна система Система з ШІ
Прозорість Низька Висока
Швидкість аналізу Місяці Години
Виявлення корупції Запізніле Миттєве
Перерозподіл ресурсів Повільний Швидкий
Прогнозування Відсутнє Точне
Економія бюджету - $14-25 млрд/рік

Головні висновки Глави 24

1. ШІ аналізує бюджет у реальному часі, виявляючи неефективні витрати та «завислі»
кошти.
2. ШІ пропонує перерозподіл коштів з неефективних програм на критичні.
3. ШІ виявляє корупційні схеми через аналіз цін, зв'язків, тендерів.
4. ШІ прогнозує виконання бюджету, дозволяючи вчасно коригувати плани.
5. ШІ оптимізує соціальні витрати, виявляючи дублювання та неефективні програми.
6. ШІ моніторить виконання бюджету кожним міністерством, сповіщаючи президента про
проблеми.
7. Економія від впровадження ШІ: $14-25 млрд на рік (28-50% бюджету).
8. Бюджет стає прозорим, ефективним та підконтрольним.

Епіграф до наступної глави:

«Ми показали, як ШІ допомагає президенту керувати країною та оптимізувати
бюджет. Але хто контролює самого президента? Хто стежить, щоб він не зраджував
обіцянкам, не призначав родичів, не лобіював бізнес друзів? У наступній главі ми
розглянемо механізм «Невсипущого ока» — системи контролю президента в
реальному часі».

У Главі 25 ми розглянемо контроль президента в реальному часі.
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ГЛАВА 25

НЕВСИПУЩЕ ОКО: ЯКШІ КОНТРОЛЮЄ ПРЕЗИДЕНТА В РЕАЛЬНОМУ ЧАСІ

25.1. Найбільша проблема демократії

Демократія має одну фатальну ваду: розрив між обіцянками та реальними діями
після виборів.

Кандидат обіцяє одне, стає президентом — і робить інше. І що йому за це буває?
Максимум — через 5 років його не переоберуть.

Але за ці 5 років він може:

· зруйнувати економіку;
· втратити території;
· розкрасти бюджет;
· призначити родичів на ключові посади;
· зрадити національні інтереси.

Як це зупинити?

Відповідь — контроль у реальному часі.

25.2. Що таке «Невсипуще око»?

«Невсипуще око» — це система ШІ-контролю, яка працює 24/7/365 і порівнює два
потоки даних:

Потік Що це Джерело
Потік А (Еталон) Передвиборчі обіцянки, задекларовані цілі, програма дій,
сертифікований профіль Сайт КЕФС, виборча програма
Потік Б (Реальність) Реальні укази, законопроекти, призначення, фінансові рішення,
публічні заяви Державні реєстри, офіційні документи, ЗМІ

Як це працює:

1. ШІ постійно сканує усі дії президента:
· Укази та розпорядження.
· Законопроекти, які він вносить або підписує.
· Кадрові призначення.
· Публічні заяви.
· Фінансові операції (через відкриті реєстри).

2. ШІ порівнює реальні дії з передвиборчими обіцянками.
3. Якщо ШІ фіксує суттєве відхилення (red flag) — спрацьовує механізм сповіщення.
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25.3. Як виглядає сповіщення про відхилення?

Приклад 1: Конфлікт інтересів при призначенні

Кандидат обіцяв боротися з монополіями. Після обрання він призначає на ключову посаду
(голови Антимонопольного комітету) людину, яка, за даними ШІ-аналізу, є колишнім топ-
менеджером компанії-монополіста.

СповіщенняШІ:

|---------------------------------------------|
| ❗ АНОМАЛІЯ ❗ |
| Конфлікт інтересів |
| 17 травня 2027 року |
|---------------------------------------------|
| |
| ЩО СТАЛОСЯ: |
| Президент призначив пана Іванова головою |
| Антимонопольного комітету. |
| |
| АНАЛІЗ ВІДКРИТИХ ДАНИХ: |
| - Пан Іванов був топ-менеджером компанії |
| "Монополіст" у 2019-2023 роках. |
| - Компанія "Монополіст" виграла 3 тендери |
| на суму 500 млн грн за останній місяць. |
| - Це призначення створює прямий конфлікт |
| інтересів. |
| |
| ВІДХИЛЕННЯ ВІД ОБІЦЯНОК: |
| Це відхилення від антимонопольної стратегії,|
| задекларованої Президентом у передвиборчій |
| програмі (розділ 3, пункт 2). |
| |
| РІВЕНЬ РИЗИКУ: КРИТИЧНИЙ (92%) |
| |
| РЕКОМЕНДАЦІЯ: |
| Провести перевірку НАЗК. Розглянути |
| можливість відкликання призначення. |
|---------------------------------------------|

Приклад 2: Відхилення від бюджетних обіцянок

Президент обіцяв збільшити витрати на освіту на 15%. ШІ аналізує проєкт бюджету, який
вніс уряд, і бачить: витрати на освіту зростають лише на 3%.

Сповіщення ШІ:

|---------------------------------------------|
| ❗ АНОМАЛІЯ ❗ |
| Відхилення від бюджетних обіцянок |
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| 1 вересня 2027 року |
|---------------------------------------------|
| |
| ЩО СТАЛОСЯ: |
| Проєкт бюджету на 2028 рік передбачає |
| зростання витрат на освіту на 3%. |
| |
| ВІДХИЛЕННЯ: |
| Передвиборча програма Президента обіцяла |
| +15%. |
| Відхилення: -12%. |
| |
| РІВЕНЬ РИЗИКУ: СЕРЕДНІЙ (якщо це технічна |
| помилка) або ВИСОКИЙ (якщо це свідома |
| зміна пріоритетів). |
| |
| РЕКОМЕНДАЦІЯ: |
| Запитати урядовців про причину відхилення. |
| Розглянути можливість внесення змін до |
| проєкту бюджету. |
|---------------------------------------------|

Приклад 3: Родинні зв'язки в бізнесі

ШІ фіксує, що після обрання президента бізнес його брата почав вигравати державні
тендери.

Сповіщення ШІ:

|---------------------------------------------|
| ❗ АНОМАЛІЯ ❗ |
| Родинні зв'язки в бізнесі |
| 15 січня 2028 року |
|---------------------------------------------|
| |
| ЩО СТАЛОСЯ: |
| З січня 2027 року компанія "Брат-Буд", |
| яка належить брату Президента, виграла |
| 4 тендери на ремонт доріг на суму |
| 300 млн грн. |
| |
| АНАЛІЗ: |
| До виборів ця компанія не вигравала жодного |
| державного тендеру. |
| |
| РІВЕНЬ РИЗИКУ: ВИСОКИЙ |
| |
| РЕКОМЕНДАЦІЯ: |
| Рекомендовано перевірку НАЗК. Можливе |
| використання родинних зв'язків. |
|---------------------------------------------|
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25.4. Механізм «червоних прапорців» (Red Flags)

«Червоні прапорці» — це сигнали, які ШІ генерує при виявленні відхилень.

Шкала ризику:

Рівень Опис Приклад Дія
Низький (0-30%) Незначне відхилення Затримка з виконанням указу на 1 день
Інформаційне повідомлення
Середній (31-60%) Суттєве відхилення Зміна бюджетних пріоритетів Запит до президента
Високий (61-80%) Серйозне порушення Призначення родичів Перевірка НАЗК, публікація
Критичний (81-100%) Системна корупція Доведені корупційні схеми Запуск імпічменту

Як визначається рівень ризику:

Фактор Вага
Відхилення від обіцянок 30%
Конфлікт інтересів 30%
Корупційний зв'язок 25%
Публічний резонанс 15%

25.5. Як президент може відреагувати на «червоний прапорець»?

Президент отримує сповіщення та має три варіанти дій:

Варіант Опис Наслідки
Скасувати рішення Відкликати призначення, змінити бюджет, припинити дію Прапорці
зникають
Пояснити Публічно пояснити причини відхилення Прапорці залишаються, але знижується
рівень ризику
Проігнорувати Не реагувати на сповіщення Прапорці накопичуються, публікуються

Приклад:

Президент: «Я призначив Іванова, тому що він найкращий фахівець. Я не знав про його
зв'язки з монополістом. Я проведу перевірку і, якщо потрібно, відкликаю призначення.»

ШІ знижує рівень ризику з 92% до 45% (тому що президент відреагував).

25.6. Що відбувається з «червоними прапорцями»?

1. Вони публікуються на Публічному Дашборді Доброчесності.
2. Про них дізнаються журналісти, громадськість, опозиція.
3. Накопичення прапорців призводить до політичних наслідків.
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25.7. Публічний Дашборд Доброчесності

Що це?

Це онлайн-портал, відкритий для кожного громадянина, де в реальному часі
відображаються ключові показники діяльності президента.

Структура Дашборду:

Розділ Що містить
Рейтинг Ефективності Наскільки дії президента відповідають обіцянкам
Звіти про конфлікти інтересів Всі зафіксовані «червоні прапорці»
Аналіз бенефіціарів Хто реально виграє від рішень президента
Динаміка Як змінюються показники з часом

Приклад Дашборду:

|---------------------------------------------|
| ПУБЛІЧНИЙ ДАШБОРД ДОБРОЧЕСНОСТІ |
| Президент України |
| Стан: 1 жовтня 2027 року |
|---------------------------------------------|
| |
| РЕЙТИНГ ЕФЕКТИВНОСТІ: 72% |
| |
| ВИКОНАННЯ ОБІЦЯНОК: |
| - Обіцяно знизити податки: 0% виконання |
| - Обіцяно збільшити витрати на армію: |
| 120% виконання |
| - Обіцяно реформу судів: 30% виконання |
| |
| ЧЕРВОНІ ПРАПОРЦІ: |
| 1. Конфлікт інтересів (призначення) - 92% |
| 2. Відхилення від бюджету (освіта) - 45% |
| 3. Родинні зв'язки (тендери) - 78% |
| |
| БЕНЕФІЦІАРИ РІШЕНЬ: |
| Закон про зниження податків для аграріїв: |
| - Топ-10 компаній, які отримають вигоду |
| - Їхні власники та зв'язки з президентом |
|---------------------------------------------|

Як громадяни використовують Дашборд:

· Перевіряють, чи виконує президент обіцянки.
· Бачать конфлікти інтересів.
· Аналізують, хто реально виграє від рішень.
· Оцінюють динаміку: покращується ситуація чи ні.
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25.8. Як Дашборд змінює політичну реальність

Для журналістів:

· Готові розслідування. ШІ вже зібрав дані, проаналізував, знайшов зв'язки.
· Швидкість. Журналісту не треба роками збирати дані.
· Точність. Дані перевірені ШІ, мінімум помилок.

Для опозиції:

· Факти. Конкретні цифри, дати, джерела.
· Аргументи. Не голослівні звинувачення, а фактичні докази.
· Тиск. Публічні дані створюють політичний тиск на президента.

Для громадян:

· Розуміння. Чи не обманюють їх знову?
· Прозорість. Вони бачать, як працює президент.
· Відповідальність. Президент знає, що його контролюють.

25.9. Як президент може «обдурити» систему?

Система не ідеальна. Президент може спробувати обдурити її.

Спроби обману:

1. Не виконувати обіцянки, але не давати приводу для «червоних прапорців».
· Наприклад, не призначати родичів напряму, а через підставних осіб.

2. Маніпулювати даними.
· Наприклад, подавати неправдиві звіти про виконання бюджету.

3. Блокувати систему.
· Наприклад, обмежити доступ ШІ до даних.

Як система захищається:

1. Незалежні джерела. ШІ використовує не лише офіційні дані, а й відкриті джерела (ЗМІ,
соцмережі, реєстри інших країн).
2. Крос-верифікація. Дані з різних джерел перевіряються одне через одне.
3. Міжнародний контроль. Міжнародні партнери мають доступ до системи.
4. Публічність. Будь-яка спроба маніпуляцій буде видною.

25.10. Як «Невсипуще око» змінює поведінку президента

До контролю Після контролю
Президент може ігнорувати обіцянки Президент виконує обіцянки, бо це видно
Президент може призначати родичів Президент уникає непотизму
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Президент може лобіювати бізнес друзів Президент уникає конфліктів інтересів
Президент може розкрадати бюджет Президент витрачає кошти ефективніше
Президент може брехати Президент не може брехати, бо все перевіряється

Висновок: система контролю не карає президента автоматично, але вона робить
брехню та зраду неможливими для приховування.

Головні висновки Глави 25

1. «Невсипуще око» — це система ШІ-контролю, яка працює 24/7/365.
2. Система порівнює передвиборчі обіцянки (Потік А) з реальними діями (Потік Б).
3. «Червоні прапорці» — це сигнали про суттєві відхилення (конфлікт інтересів, бюджетні
порушення, родинні зв'язки).
4. Шкала ризику оцінює серйозність порушень (низький → критичний).
5. Президент може відреагувати на сигнал: скасувати рішення, пояснити або
проігнорувати.
6. Публічний Дашборд Доброчесності показує всі «червоні прапорці» в реальному часі.
7. Журналісти, опозиція та громадяни отримують доступ до готових даних для контролю.
8. Система робить брехню неможливою для приховування. Президент знає, що кожен
його крок фіксується.

Епіграф до наступної глави:

«Ми показали, як ШІ контролює президента. Але що робити, якщо «червоні
прапорці» накопичуються? Якщо президент систематично порушує обіцянки,
призначає родичів, лобіює бізнес? Хто може зупинити його? Відповідь — Імпічмент
2.0».

У Главах 26-29 ми розглянемо Механізм «Червоних Прапорців», Дашборд Доброчесності
та Імпічмент 2.0.
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ГЛАВА 26

МЕХАНІЗМ «ЧЕРВОНИХ ПРАПОРЦІВ» (RED FLAGS)

26.1. Від моніторингу до дії

У попередній главі ми розглянули, як ШІ контролює президента в реальному часі,
порівнюючи його дії з передвиборчими обіцянками.

Але контроль — це лише перший крок. Головне питання:

Що відбувається, коли ШІ виявляє порушення?

Відповідь — спрацьовує механізм «Червоних Прапорців» (Red Flags).

Це система, яка не просто фіксує порушення, а запускає ланцюг подій, що ведуть до
відповідальності.

26.2. Що таке «Червоний Прапорець»?

Визначення:

«Червоний Прапорець» — це автоматичне сповіщення, яке генерує ШІ при виявленні
суттєвого відхилення між діями президента та його передвиборчими зобов'язаннями,
законом або етичними нормами.

Ключові характеристики:

Характеристика Опис
Автоматичність Генерується без участі людини
Об'єктивність Базується на даних, а не на політичних мотивах
Публічність Стає доступним для всіх громадян
Юридична сила Має статус офіційного документа
Кумулятивність Накопичується, створюючи системну картину

26.3. Категорії «Червоних Прапорців»

Усі можливі порушення поділяються на п'ять основних категорій:

Категорія 1: Відхилення від передвиборчих обіцянок

Приклад Опис
Бюджетні обіцянки Президент обіцяв +15% на освіту, а в бюджеті закладено +3%
Реформи Обіцяв судову реформу, але не вніс жодного законопроекту
Соціальні програми Обіцяв підвищення пенсій, але заморозив їх
Безпека Обіцяв збільшення витрат на армію, але скоротив
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Категорія 2: Конфлікт інтересів

Приклад Опис
Призначення родичів Президент призначив брата на керівну посаду
Бізнес-зв'язки Президент лобіює інтереси компанії, де має частку
Офшори Родичі президента володіють бізнесом в офшорах
Тендери Компанії, пов'язані з президентом, виграють державні тендери

Категорія 3: Фінансові порушення

Приклад Опис
Нецільове використання Кошти виділяються не на ті програми, що були заявлені
Завищені ціни Державні закупівлі за завищеними цінами
Корупційні схеми Виявлення відкатів, хабарів, фіктивних контрактів
Неефективні витрати Кошти витрачаються без результату

Категорія 4: Порушення прав людини

Приклад Опис
Обмеження свободи слова Тиск на журналістів, закриття ЗМІ
Переслідування опозиції Використання правоохоронців проти політичних опонентів
Порушення прав меншин Дискримінація за ознакою мови, релігії, етнічності
Силове придушення протестів Непропорційне застосування сили

Категорія 5: Загрози національній безпеці

Приклад Опис
Ослаблення армії Скорочення витрат на оборону в умовах війни
Зрада інтересів Дії на користь ворога або на шкоду Україні
Дипломатичні провали Втрата міжнародної підтримки через некомпетентність
Розголошення таємниць Витік секретної інформації

26.4. Шкала ризику: як оцінюється серйозність

Кожен «Червоний Прапорець» отримує оцінку ризику — від 0 до 100%.

Формула розрахунку:

Критерій Вага Опис
Відхилення від норми 30% Наскільки серйозно порушено обіцянку або закон
Системність 25% Одиничний випадок чи системна практика
Збитки 20% Матеріальні або репутаційні збитки
Суспільний резонанс 15% Як це сприймає суспільство
Можливість виправлення 10% Чи можна виправити ситуацію
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Шкала рівнів ризику:

Бали Рівень Колір Наслідки
0-20 Низький Інформаційне повідомлення
21-40 Середній Запит до президента, публікація
41-60 Високий Перевірка НАЗК, публічний звіт
61-80 Дуже високий � Рекомендація про початок імпічменту
81-100 Критичний ⚫ Автоматичний запуск процедури імпічменту

Приклад оцінки:

Порушення Бали Рівень
Затримка виконання указу на 1 день 5 Низький
Призначення родича на посаду 65 Дуже високий
Системне розкрадання бюджету 90 Критичний

26.5. Як генерується «Червоний Прапорець»?

Покроковий алгоритм:

Крок 1: Моніторинг
ШІ постійно сканує всі джерела даних (укази, призначення, бюджет, ЗМІ).

Крок 2: Порівняння
ШІ порівнює реальні дії з еталоном (обіцянки, програма, закон).

Крок 3: Виявлення відхилення
ШІ виявляє невідповідність.

Крок 4: Оцінка ризику
ШІ розраховує рівень ризику (0-100%).

Крок 5: Генерація сповіщення
Якщо ризик > 20%, ШІ генерує «Червоний Прапорець».

Крок 6: Публікація
«Червоний Прапорець» публікується на Дашборді Доброчесності.

Крок 7: Сповіщення
Сповіщення отримують:

· Президент.
· НАЗК.
· Профільний комітет Верховної Ради.
· Журналісти (автоматична розсилка).
· Громадяни (через застосунок «Вибори»).
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26.6. Реакція на «Червоний Прапорець»

Варіанти дій президента:

Варіант Опис Вплив на ризик
Скасувати рішення Відкликати призначення, змінити бюджет, припинити дію Ризик
знижується до 0
Пояснити Публічно пояснити причини відхилення Ризик знижується на 20-30%
Виправити Внести зміни, щоб усунути порушення Ризик знижується на 30-50%
Проігнорувати Не реагувати на сповіщення Ризик залишається або зростає

Якщо президент ігнорує «Червоний Прапорець»:

1. ШІ генерує повторне сповіщення з підвищеним рівнем ризику.
2. Прапорець стає публічним (всі бачать, що президент проігнорував).
3. Журналісти та опозиція отримують готовий матеріал.
4. НАЗК отримує підставу для перевірки.
5. Міжнародні партнери бачать порушення.

26.7. Накопичення «Червоних Прапорців»

Одиничний «Червоний Прапорець» — це сигнал. Але система порушень — це системна
проблема.

Принцип накопичення:

· 1-2 прапорці (низький/середній ризик) → інформаційний привід.
· 3-5 прапорців (середній/високий ризик) → політичний тиск.
· 5+ прапорців (високий/критичний ризик) → рекомендація про імпічмент.

Приклад накопичення:

Місяць Подія Ризик Накопичення
Січень Призначення родича 65% 1 прапорець
Лютий Відхилення бюджету 45% 2 прапорці
Березень Конфлікт інтересів 70% 3 прапорці
Квітень Ігнорування запиту 55% 4 прапорці
Травень Системна корупція 85% 5 прапорців → ЗАПУСК ІМПІЧМЕНТУ

26.8. Як «Червоні Прапорці» впливають на суспільство

Для громадян:

· Прозорість. Вони бачать, що відбувається в реальному часі.
· Довіра. Вони знають, що система працює.
· Можливість впливу. Вони можуть вимагати реакції.
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Для журналістів:

· Готові розслідування. Дані вже зібрані та проаналізовані.
· Швидкість. Не треба роками збирати інформацію.
· Точність. Дані перевірені ШІ.

Для опозиції:

· Факти. Конкретні докази порушень.
· Аргументи. Не голослівні звинувачення, а документальні докази.
· Тиск. Публічні дані створюють політичний тиск.

Для міжнародних партнерів:

· Об'єктивна оцінка. Вони бачать реальний стан справ.
· Підстава для дій. Якщо порушення системні, вони можуть реагувати.

26.9. Захист від маніпуляцій

Проблема:

«Червоні Прапорці» можуть бути використані для політичних маніпуляцій. Наприклад,
опозиція може використовувати їх для тиску на президента.

Захист:

1. Об'єктивність. Прапорці генеруються ШІ, а не політиками.
2. Прозорість. Алгоритми відкриті для перевірки.
3. Апеляція. Президент може оскаржити прапорець у Судовій палаті.
4. Міжнародний контроль. Міжнародні партнери перевіряють об'єктивність.

26.10. Приклад: життєвий цикл «Червоного Прапорця»

Ситуація:

Президент призначає свого кума головою Державної податкової служби.

Крок 1: Моніторинг
ШІ фіксує призначення.

Крок 2: Аналіз
ШІ перевіряє біографію призначеного. Виявляється, що він:

· Не має досвіду роботи в податковій.
· Є кумом президента.
· Має бізнес, пов'язаний з податковими консультаціями.
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Крок 3: Оцінка
ШІ розраховує ризик: 78% (Дуже високий).

Крок 4: Генерація
ШІ генерує «Червоний Прапорець»:

|---------------------------------------------|
| ❗ ЧЕРВОНИЙ ПРАПОРЕЦЬ ❗ |
| № 2027-45 |
| 15 березня 2027 року |
|---------------------------------------------|
| |
| ТИП: Конфлікт інтересів |
| |
| ОПИС: |
| Президент призначив пана С. головою |
| Державної податкової служби. |
| |
| ДАНІ: |
| - Пан С. є кумом президента. |
| - Не має досвіду роботи в податковій. |
| - Його бізнес пов'язаний з податковими |
| консультаціями. |
| - Створює прямий конфлікт інтересів. |
| |
| РІВЕНЬ РИЗИКУ: 78% (ДУЖЕ ВИСОКИЙ) |
| |
| РЕКОМЕНДАЦІЯ: |
| Провести перевірку НАЗК. Розглянути |
| можливість відкликання призначення. |
|---------------------------------------------|

Крок 5: Публікація
Прапорець публікується на Дашборді Доброчесності.

Крок 6: Реакція президента
Президент ігнорує.

Крок 7: Повторне сповіщення
ШІ генерує повторне сповіщення з ризиком 85%.

Крок 8: Накопичення
Протягом 3 місяців накопичується 4 прапорці.

Крок 9: Рекомендація про імпічмент
НАЗК отримує рекомендацію почати процедуру імпічменту.
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Головні висновки Глави 26

1. «Червоний Прапорець» — це автоматичне сповіщення про виявлене відхилення між
діями президента та його зобов'язаннями.
2. П'ять категорій порушень: відхилення від обіцянок, конфлікт інтересів, фінансові
порушення, порушення прав людини, загрози національній безпеці.
3. Шкала ризику (0-100%) визначає серйозність порушення. При 81-100% запускається
автоматична процедура імпічменту.
4. Накопичення прапорців створює системну картину порушень.
5. Президент може відреагувати: скасувати рішення, пояснити, виправити або
проігнорувати.
6. Прапорці публікуються на Дашборді Доброчесності, доступному для всіх.
7. Журналісти, опозиція, громадяни та міжнародні партнери отримують доступ до готових
даних.
8. Система захищена від маніпуляцій через об'єктивність ШІ, прозорість алгоритмів та
міжнародний контроль.

Епіграф до наступної глави:

«Ми розглянули механізм «Червоних Прапорців». Але хто бачить ці прапорці? Де
звичайний громадянин може побачити, як працює президент? Відповідь —
Публічний Дашборд Доброчесності. У наступній главі ми покажемо, що побачить
кожен українець на цьому порталі».

У Главі 27 ми розглянемо «Дашборд Доброчесності» — портал для кожного громадянина.
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ЧАСТИНА VI. ІМПІЧМЕНТ 2.0 ТА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

ГЛАВА 27

«ДАШБОРД ДОБРОЧЕСНОСТІ» — ПОРТАЛ ДЛЯ КОЖНОГО ГРОМАДЯНИНА

27.1. Влада має бути видимою

Одна з найбільших проблем будь-якої демократії — це відсутність видимості.
Президент обіцяє одне, робить інше, а громадяни дізнаються про це лише через роки,
коли шкоду вже завдано.

Технократична Республіка вирішує цю проблему радикально:

Кожен крок президента стає видимим для кожного громадянина.

Це робиться через Публічний Дашборд Доброчесності — онлайн-портал, який
працює в реальному часі й показує всі ключові показники діяльності президента.

27.2. Що таке «Дашборд Доброчесності»?

Визначення:

«Дашборд Доброчесності» — це публічний онлайн-портал, де в реальному часі
відображаються:

1. Рейтинг ефективності президента.
2. Всі «Червоні Прапорці» та конфлікти інтересів.
3. Аналіз бенефіціарів рішень.
4. Виконання передвиборчих обіцянок.
5. Бюджетні показники.
6. Динаміка змін.

Головна мета:

Зробити владу прозорою і підзвітною. Щоб жоден президент не міг приховати свої дії.
Щоб кожен громадянин міг перевірити, чи не обманюють його.

27.3. Структура Дашборду

Дашборд складається з п'яти основних блоків:

Блок Що містить
1. Рейтинг Ефективності Виконання обіцянок, динаміка, порівняння
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2. «Червоні Прапорці» Всі виявлені порушення з рівнем ризику
3. Бенефіціари рішень Хто виграє від рішень президента
4. Фінансовий моніторинг Бюджет, витрати, неефективність
5. Комунікація Звіти, пояснення, звернення

27.4. Блок 1: Рейтинг Ефективності

Це головна сторінка Дашборду. Вона показує, наскільки президент виконує свої обіцянки.

Що містить:

Показник Опис
Загальний рейтинг Відсоток виконаних обіцянок (0-100%)
Обіцяно vs Виконано Порівняння за кожною категорією
Динаміка за місяцями Як змінюється рейтинг з часом
Порівняння з попередниками Як президент виглядає на тлі інших

Візуалізація:

|---------------------------------------------|
| РЕЙТИНГ ЕФЕКТИВНОСТІ |
| Президент України |
| Стан: 1 жовтня 2027 року |
|---------------------------------------------|
| |
| ЗАГАЛЬНИЙ РЕЙТИНГ: 72% |
| |
| ВИКОНАННЯ ОБІЦЯНОК: |
| |
| 1. Економіка |
| Обіцяно: зниження податків до 10% |
| Виконано: 0% (податки не знижено) |
| Стан: ❌ НЕ ВИКОНАНО |
| |
| 2. Оборона |
| Обіцяно: витрати на армію 5% ВВП |
| Виконано: 120% (6% ВВП) |
| Стан: ✅ ПЕРЕВИКОНАНО |
| |
| 3. Судова реформа |
| Обіцяно: створення Антикорупційного суду |
| Виконано: 30% (створено, але не працює) |
| Стан: ⚠ ЧАСТКОВО ВИКОНАНО |
| |
| 4. Соціальна сфера |
| Обіцяно: підвищення пенсій на 30% |
| Виконано: 10% |
| Стан: ⚠ ЧАСТКОВО ВИКОНАНО |
|---------------------------------------------|
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27.5. Блок 2: «Червоні Прапорці»

Цей блок показує всі виявлені порушення в режимі реального часу.

Що містить:

Показник Опис
Кількість прапорців Загальна кількість активних прапорців
Рівень ризику Низький, середній, високий, критичний
Категорія порушення Конфлікт інтересів, бюджет, корупція тощо
Статус Активний, перевіряється, вирішено

Візуалізація:

|---------------------------------------------|
| ❗ ЧЕРВОНІ ПРАПОРЦІ |
| Всього: 4 активні прапорці |
|---------------------------------------------|
| |
| 1. Призначення родича (конфлікт інтересів) |
| Ризик: 78% (ДУЖЕ ВИСОКИЙ) |
| Статус: АКТИВНИЙ |
| [Деталі] [Історія] |
| |
| 2. Відхилення бюджету (освіта) |
| Ризик: 45% (СЕРЕДНІЙ) |
| Статус: ПЕРЕВІРЯЄТЬСЯ |
| [Деталі] [Історія] |
| |
| 3. Тендери родичів (корупційний зв'язок) |
| Ризик: 65% (ВИСОКИЙ) |
| Статус: АКТИВНИЙ |
| [Деталі] [Історія] |
| |
| 4. Затримка виконання указу (безпека) |
| Ризик: 15% (НИЗЬКИЙ) |
| Статус: ВИРІШЕНО |
| [Деталі] [Історія] |
|---------------------------------------------|

27.6. Блок 3: Бенефіціари рішень

Цей блок показує, хто реально виграє від рішень президента.

Що містить:

Показник Опис
Рішення Яке саме рішення було ухвалене
Вигода Хто отримує вигоду (компанії, особи)
Сума Орієнтовна вигода у грошах
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Зв'язки Чи пов'язані бенефіціари з президентом

Візуалізація:

|---------------------------------------------|
| БЕНЕФІЦІАРИ РІШЕНЬ |
|---------------------------------------------|
| |
| РІШЕННЯ: Закон про зниження податків |
| для аграріїв |
| |
| ТОП-5 КОМПАНІЙ, ЩО ВИГРАЮТЬ: |
| |
| 1. «Агро-Холдинг» |
| Вигода: 500 млн грн |
| Власник: Петро Іванов |
| Зв'язок з президентом: Немає |
| |
| 2. «Зерно-Експорт» |
| Вигода: 300 млн грн |
| Власник: Олексій Сидоров |
| Зв'язок з президентом: Брат дружини |
| ⚠ КОНФЛІКТ ІНТЕРЕСІВ |
| |
| 3. «Урожай-Плюс» |
| Вигода: 200 млн грн |
| Власник: Марія Коваленко |
| Зв'язок з президентом: Немає |
| |
| 4. «Агро-Інвест» |
| Вигода: 150 млн грн |
| Власник: Сергій Шевченко |
| Зв'язок з президентом: Немає |
| |
| 5. «Земля-Україна» |
| Вигода: 100 млн грн |
| Власник: Іван Петров (син президента) |
| ⚠ КОНФЛІКТ ІНТЕРЕСІВ |
|---------------------------------------------|

27.7. Блок 4: Фінансовий моніторинг

Цей блок показує стан бюджету, витрати, неефективність.

Що містить:

Показник Опис
Доходи Поточні доходи бюджету
Видатки Поточні видатки за категоріями
«Завислі» кошти Кошти, які не використовуються
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Ефективність витрат Як ефективно витрачаються кошти

Візуалізація:

|---------------------------------------------|
| ФІНАНСОВИЙ МОНІТОРИНГ |
| Стан: 1 жовтня 2027 року |
|---------------------------------------------|
| |
| ДОХОДИ: |
| - План: 1.2 трлн грн |
| - Факт: 0.9 трлн грн (-25%) |
| - Дефіцит: 0.3 трлн грн |
| |
| ВИДАТКИ: |
| - Оборона: 300 млрд грн (✅ виконано) |
| - Освіта: 70 млрд грн (⚠ 70% виконання) |
| - Охорона здоров'я: 60 млрд грн (⚠ 60%) |
| - Соціальна сфера: 50 млрд грн (✅ 95%) |
| |
| «ЗАВИСЛІ» КОШТИ: |
| - Міністерство освіти: 30 млрд грн |
| - Міністерство інфраструктури: 15 млрд грн |
| |
| ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИТРАТ: |
| - Загальна ефективність: 72% |
| - Найефективніше: Оборона (95%) |
| - Найнеефективніше: Освіта (60%) |
|---------------------------------------------|

27.8. Блок 5: Комунікація

Цей блок містить офіційні звіти, пояснення, звернення президента.

Що містить:

Показник Опис
Звіти Щоквартальні звіти президента
Пояснення Пояснення щодо «Червоних Прапорців»
Звернення Офіційні звернення до громадян

Приклад:

|---------------------------------------------|
| КОМУНІКАЦІЯ |
|---------------------------------------------|
| |
| 15.09.2027: ЗВІТ ПРЕЗИДЕНТА ЗА 3-Й КВАРТАЛ |
| [Переглянути] |
| |
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| 01.09.2027: ПОЯСНЕННЯ ЩОДО БЮДЖЕТУ ОСВІТИ |
| "У зв'язку з воєнним станом ми змушені |
| перерозподілити кошти на оборону..." |
| [Переглянути] |
| |
| 20.08.2027: ЗВЕРНЕННЯ ДО ГРОМАДЯН |
| "Я проведу перевірку призначення..." |
| [Переглянути] |
|---------------------------------------------|

27.9. Як громадяни використовують Дашборд?

Дія Опис
Перевірка обіцянок Громадянин може побачити, що президент обіцяв і що виконав
Виявлення корупції Громадянин бачить «Червоні Прапорці» та конфлікти інтересів
Контроль бюджету Громадянин бачить, куди йдуть податки
Аналіз бенефіціарів Громадянин бачить, хто виграє від рішень президента
Оцінка динаміки Громадянин бачить, змінюється ситуація чи ні

27.10. Мобільний застосунок «Вибори»

Дашборд доступний не лише через веб-сайт, а й через мобільний застосунок «Вибори».

Функції застосунку:

Функція Опис
Профілі кандидатів Публічні профілі всіх кандидатів
Дашборд Доброчесності Контроль президента в реальному часі
Сповіщення Push-сповіщення про нові «Червоні Прапорці»
Порівняння Порівняння кандидатів за різними критеріями
Петиції Можливість подати петицію до президента

27.11. Захист Дашборду від маніпуляцій

Проблема:

Дашборд може бути використаний для маніпуляцій — наприклад, для створення фейкових
«Червоних Прапорців» або для дискредитації президента.

Захист:

1. Об'єктивність даних. Всі дані беруться з офіційних реєстрів, а не з суб'єктивних джерел.
2. Відкриті алгоритми. Алгоритми ШІ, які генерують прапорці, відкриті для перевірки.
3. Апеляція. Президент має право оскаржити будь-який «Червоний Прапорець» у Судовій
палаті.
4. Міжнародний контроль. Міжнародні партнери перевіряють об'єктивність даних.
5. Прозорість джерел. Кожен показник має посилання на джерело даних.
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27.12. Вплив Дашборду на довіру до влади

Показник До Дашборду Після Дашборду
Довіра до президента 5-15% 50-70%
Довіра до виборів 10-20% 60-80%
Явка на вибори 50-60% 70-80%
Відчуття контролю 5-10% 60-80%

Висновок: Дашборд Доброчесності не просто показує дані — він відновлює довіру
між громадянами та владою.

Головні висновки Глави 27

1. «Дашборд Доброчесності» — це публічний онлайн-портал, який показує діяльність
президента в реальному часі.
2. П'ять блоків Дашборду: Рейтинг Ефективності, «Червоні Прапорці», Бенефіціари
рішень, Фінансовий моніторинг, Комунікація.
3. Рейтинг Ефективності показує, наскільки президент виконує свої обіцянки.
4. «Червоні Прапорці» показують всі виявлені порушення з рівнем ризику.
5. Бенефіціари рішень показують, хто реально виграє від дій президента.
6. Фінансовий моніторинг показує стан бюджету, витрати та «завислі» кошти.
7. Громадяни мають безкоштовний доступ до Дашборду через веб-сайт та мобільний
застосунок «Вибори».
8. Дашборд захищений від маніпуляцій через об'єктивність даних, відкриті алгоритми,
апеляцію та міжнародний контроль.
9. Дашборд підвищує довіру до влади з 5-15% до 50-70%.

Епіграф до наступної глави:

«Ми показали, як працює Дашборд Доброчесності. Але що робити, якщо «Червоні
Прапорці» накопичуються? Якщо президент систематично порушує обіцянки,
призначає родичів, лобіює бізнес? Відповідь — Імпічмент 2.0. У наступній главі ми
покажемо, як цифровий доказ запускає механізм відповідальності».

У Главі 28 ми розглянемо перехід від звіту ШІ до юридичного позову.
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ГЛАВА 28

ВІД ЗВІТУШІ ДОЮРИДИЧНОГО ПОЗОВУ

28.1. Коли інформація стає доказом

У попередніх главах ми розглянули:

1. Як ШІ контролює президента в реальному часі (Глава 25).
2. Як генеруються «Червоні Прапорці» (Глава 26).
3. Як ця інформація публікується на Дашборді Доброчесності (Глава 27).

Але залишається головне питання:

Чи має ця інформація юридичну силу?

Чи можна використовувати звіти ШІ як докази в суді? Чи можна на їх основі порушити
кримінальну справу? Чи можна розпочати імпічмент?

Відповідь — так.

Звіти ШІ мають статус офіційних документів, які можуть бути використані в
судових та політичних процедурах.

28.2. Юридична сила звітів ШІ

Правовий статус:

Звіти ШІ (включно з «Червоними Прапорцями») є офіційними документами, які:

1. Генеруються автоматично на основі об'єктивних даних.
2. Зберігаються в захищених реєстрах (блокчейн).
3. Мають юридичну силу в судах та адміністративних процедурах.
4. Не можуть бути видалені або змінені заднім числом.

Законодавче закріплення:

Статус звітів ШІ має бути закріплений у:

Документ Що регулює
Конституція України Загальні принципи контролю та відповідальності
Закон «Про сертифікацію кандидатів у Президенти» Статус КЕФС та її висновків
Закон «Про цифровий контроль діяльності Президента» Статус звітів ШІ
Кримінальний процесуальний кодекс Використання електронних доказів
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28.3. Від звіту до позову: алгоритм

Крок 1: Генерація «Червоного Прапорця»

ШІ виявляє порушення та генерує «Червоний Прапорець» з рівнем ризику.

Приклад: Президент призначив родича на керівну посаду. ШІ фіксує конфлікт інтересів.
Ризик: 78%.

Крок 2: Публікація на Дашборді

«Червоний Прапорець» публікується на Дашборді Доброчесності. Він стає доступним для
всіх громадян, журналістів, опозиції, міжнародних партнерів.

Крок 3: Реакція президента

Президент має 30 днів на реакцію:

· Скасувати рішення.
· Пояснити.
· Виправити.
· Проігнорувати.

Крок 4: Накопичення прапорців

Якщо президент ігнорує або не виправляє порушення, прапорці накопичуються.

· 3-5 прапорців → системна проблема.
· 5+ прапорців → рекомендація про імпічмент.

Крок 5: Звернення до правоохоронних органів

НАЗК, ДБР, або прокуратура отримують звіти ШІ як офіційні докази та можуть:

· Почати перевірку.
· Порушити кримінальну справу.
· Звернутися до суду.

Крок 6: Звернення до парламенту

Громадяни, журналісти або депутати можуть звернутися до Верховної Ради з вимогою
почати процедуру імпічменту на основі звітів ШІ.

Крок 7: Судовий розгляд

Якщо порушено кримінальну справу або розпочато імпічмент, звіти ШІ використовуються
як докази в суді.
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28.4. Використання звітів ШІ в суді

Як це працює:

1. Збір доказів. Слідчі отримують звіти ШІ з Дашборду та блокчейну.
2. Експертиза. Незалежні експерти перевіряють, чи правильно ШІ проаналізував дані.
3. Подання до суду. Прокурор подає звіти ШІ як докази.
4. Судовий розгляд. Суд розглядає звіти ШІ нарівні з іншими доказами.
5. Рішення. Суд ухвалює рішення на основі всіх доказів.

Приклад:

Справа: Президент систематично призначав родичів на керівні посади (5 випадків). ШІ
зафіксував усі призначення та згенерував «Червоні Прапорці».

Докази:

· Звіти ШІ (з підтвердженням даних).
· Витяги з державних реєстрів.
· Пояснення президента (якщо є).

Рішення: Суд визнає дії президента незаконними. Справа передається до НАЗК для
дисциплінарного розгляду.

28.5. Як звіти ШІ впливають на політичний процес

Звіти ШІ як інструмент тиску:

Аудиторія Як використовує
Журналісти Готують розслідування на основі звітів
Опозиція Використовує звіти для політичних атак
Міжнародні партнери Оцінюють ситуацію в країні
Громадяни Вимагають реакції від влади
НАЗК, ДБР Починають перевірки

Приклад політичного тиску:

1. ШІ публікує звіт про те, що президент призначив родича на посаду.
2. Журналісти пишуть розслідування.
3. Опозиція вимагає перевірки.
4. Міжнародні партнери закликають до прозорості.
5. НАЗК починає перевірку.
6. Президент змушений пояснювати або скасовувати призначення.
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28.6. Захист від «судової війни»

Проблема:

Звіти ШІ можуть бути використані для зловживань. Наприклад, опозиція може штучно
створювати тиск на президента, використовуючи навіть незначні порушення.

Захист:

1. Рівень ризику. Тільки прапорці з високим та критичним ризиком є підставою для
серйозних дій.
2. Кількісний поріг. Для початку імпічменту потрібно ≥5 прапорців з ризиком >60%.
3. Апеляція. Президент може оскаржити будь-який прапорець у Судовій палаті.
4. Міжнародний контроль. Міжнародні партнери перевіряють об'єктивність.

28.7. Приклад: від звіту до імпічменту

Сценарій:

Президент систематично порушує свої зобов'язання протягом 2 років.

Місяць Подія Ризик
Січень 2026 Призначення родича 65%
Березень 2026 Відхилення бюджету 55%
Червень 2026 Конфлікт інтересів 70%
Вересень 2026 Ігнорування запиту 60%
Листопад 2026 Системна корупція 85%

Результат: 5 прапорців з ризиком >60%.

Алгоритм дій:

1. НАЗК отримує звіт ШІ.
2. НАЗК проводить перевірку (30 днів).
3. НАЗК підтверджує порушення.
4. Генеральна прокуратура відкриває справу.
5. Верховна Рада отримує подання про імпічмент.
6. Конституційний Суд розглядає справу.
7. Рішення: Президент усувається з посади.

28.8. Порівняння з традиційною системою

Аспект Традиційна система Система з ШІ
Збір доказів Роки, ручна робота Автоматично, миттєво
Об'єктивність Залежить від слідчих Незалежна, на основі даних
Швидкість Місяці-роки Години-дні
Прозорість Низька Висока
Можливість приховування Висока Низька
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28.9. Захист прав президента

Навіть при всій потужності системи, президент має права:

1. Презумпція невинуватості. Прапорці — це не вирок, а сигнал для перевірки.
2. Право на захист. Президент може надавати пояснення, докази, залучати адвокатів.
3. Право на апеляцію. Будь-який прапорець можна оскаржити в Судовій палаті.
4. Право на конфіденційність. Персональні дані не публікуються без згоди.

28.10. Роль міжнародних партнерів

Міжнародні партнери (ЄС, США, Венеціанська комісія) мають доступ до звітів ШІ та
можуть:

1. Підтверджувати об'єктивність. Перевіряти, чи правильно ШІ аналізує дані.
2. Застосовувати санкції. Якщо порушення системні, партнери можуть реагувати.
3. Надавати рекомендації. Допомагати Україні вдосконалювати систему.
4. Гарантувати легітимність. Підтверджувати, що процес справедливий.

28.11. Як звіти ШІ впливають на міжнародний імідж України

До системи Після системи
Міжнародні партнери не довіряють українській владі Міжнародні партнери бачать
об'єктивні дані
Складно довести прозорість Прозорість доведена автоматично
Можна приховувати порушення Порушення неможливо приховати
Імідж України — «корумпована країна» Імідж України — «країна з найпрозорішою
системою контролю»

Головні висновки Глави 28

1. Звіти ШІ мають юридичну силу. Вони є офіційними документами, які можуть бути
використані в судах.
2. Від звіту до позову — 7 кроків: генерація → публікація → реакція президента →
накопичення → звернення → суд → рішення.
3. Звіти ШІ використовуються як докази в судових та політичних процедурах.
4. Прапорці створюють політичний тиск на президента через журналістів, опозицію,
громадян та міжнародних партнерів.
5. Захист від зловживань: рівень ризику, кількісний поріг, апеляція, міжнародний
контроль.
6. Президент має права: презумпцію невинуватості, право на захист, апеляцію,
конфіденційність.
7. Міжнародні партнери мають доступ до звітів та можуть підтверджувати їх об'єктивність.
8. Система підвищує міжнародний імідж України як країни з найпрозорішою системою
контролю.
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Епіграф до наступної глави:

«Ми показали, як звіти ШІ стають юридичними доказами. Тепер постає
найголовніше питання: як ці докази запускають найвищу форму відповідальності —
імпічмент? Як виглядає «Імпічмент 2.0»? Як цифрові докази змінюють процедуру
усунення президента?»

У Главі 29 ми розглянемо «Імпічмент 2.0: Цифрову процедуру».
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ГЛАВА 29

ІМПІЧМЕНТ 2.0: ЦИФРОВА ПРОЦЕДУРА

29.1. Від політичного рішення до автоматизованої процедури

Імпічмент — це найвища форма відповідальності для президента. Сьогодні він
залишається політичним рішенням. Щоб його почати, потрібна політична воля
парламенту, який часто не хоче сваритися з президентом.

Але коли є публічний, об'єктивний, постійно оновлюваний звіт ШІ, ігнорувати його
стає неможливо.

«Імпічмент 2.0» — це нова процедура, яка:

1. Автоматизує збір доказів.
2. Об'єктивізує оцінку порушень.
3. Пришвидшує процедуру.
4. Зменшує політичну складову.
5. Підвищує легітимність рішення.

29.2. Правова основа імпічменту в Україні

Чинна процедура (Конституція України, Стаття 111):

1. Ініціація. Президент може бути усунутий з посади у порядку імпічменту в разі вчинення
державної зради або іншого злочину.
2. Розслідування. Верховна Рада утворює спеціальну тимчасову слідчу комісію.
3. Висновок. Комісія готує висновок.
4. Голосування. Верховна Рада приймає рішення про обвинувачення (226 голосів).
5. Розгляд. Конституційний Суд перевіряє дотримання процедури.
6. Остаточне рішення. Верховна Рада приймає рішення про усунення президента (300
голосів).

Недоліки чинної процедури:

Недолік Опис
Політичний характер Імпічмент залежить від політичної волі, а не від фактів
Повільність Процедура триває місяці або роки
Відсутність доказів Немає автоматичного збору доказів
Можливість маніпуляцій Політичні сили можуть блокувати процедуру

29.3. Нова процедура: «Імпічмент 2.0»

Принципи «Імпічменту 2.0»:

Принцип Опис
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Автоматизація ШІ збирає та аналізує докази автоматично
Об'єктивність Оцінка порушень на основі даних, а не політичних мотивів
Прозорість Всі етапи процедури публічні
Швидкість Процедура триває максимум 3 місяці
Юридична сила Звіти ШІ мають силу доказів

Етапи «Імпічменту 2.0»:

Етап Опис Термін
1. Накопичення прапорців ШІ фіксує ≥5 прапорців з ризиком >60% Автоматично
2. Автоматичне сповіщення ШІ сповіщає НАЗК, ДБР, парламент 1 день
3. Перевірка НАЗК проводить перевірку 30 днів
4. Висновок НАЗК надає висновок 5 днів
5. Обвинувачення Верховна Рада голосує (226+ голосів) 10 днів
6. Суд Конституційний Суд розглядає справу 30 днів
7. Усунення Верховна Рада голосує (300+ голосів) 10 днів

Загальний термін: ~3 місяці

29.4. Критерії для початку імпічменту

Автоматичний запуск:

Імпічмент запускається автоматично при виконанні обох умов:

1. Кількісний поріг. ≥5 «Червоних Прапорців» з рівнем ризику >60%.
2. Системність. Порушення тривають ≥6 місяців і не були виправлені.

Категорії порушень, що можуть призвести до імпічменту:

Категорія Приклад Мінімальний ризик
Державна зрада Дії на користь ворога 90%
Корупція Системне розкрадання бюджету 80%
Конфлікт інтересів Системне призначення родичів 70%
Порушення прав людини Переслідування опозиції 70%
Відхилення від обіцянок Системне невиконання програми 60%

29.5. Роль ШІ в імпічменті

ШІ виконує три ключові функції:

1. Збір доказів

ШІ автоматично збирає всі дані про порушення:

· Укази та призначення.
· Бюджетні дані.
· Декларації.
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· Публічні заяви.
· Дані з державних реєстрів.

2. Аналіз та оцінка

ШІ аналізує дані та оцінює:

· Серйозність порушення.
· Системність.
· Збитки.
· Можливість виправлення.

3. Генерація звіту

ШІ генерує детальний звіт, який:

· Містить всі докази.
· Пояснює логіку оцінки.
· Рекомендує дії.

29.6. Роль парламенту в «Імпічменті 2.0»

Що змінюється?

У чинній системі парламент є ініціатором імпічменту.

У новій системі парламент є суддею, який ухвалює остаточне рішення на основі
об'єктивних доказів.

Процедура:

1. ШІ надає докази (звіт + прапорці).
2. НАЗК проводить перевірку та підтверджує порушення.
3. Парламент отримує висновок.
4. Парламент голосує (226+ голосів) про початок процедури.
5. Конституційний Суд підтверджує легітимність.
6. Парламент голосує (300+ голосів) про усунення президента.

Чому це краще?

Аспект Чинна система «Імпічмент 2.0»
Ініціація Політична Автоматична (на основі доказів)
Докази Збираються вручну Збираються автоматично
Об'єктивність Низька Висока
Швидкість Місяці-роки 3 місяці
Легітимність Сумнівна Висока
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29.7. Роль Конституційного Суду

Конституційний Суд виконує контрольну функцію:

Функція Опис
Перевірка процедури Чи дотримані всі етапи процедури
Перевірка доказів Чи є достатні докази для імпічменту
Захист прав президента Чи не порушені права президента

Термін розгляду:

· Суд має 30 днів для розгляду справи.
· Рішення приймається більшістю голосів.

29.8. Захист прав президента

Навіть під час процедури імпічменту президент має права:

Право Опис
Презумпція невинуватості Президент вважається невинним, поки не доведено протилежне
Право на захист Президент має адвоката, може надавати докази
Право на апеляцію Президент може оскаржити рішення в суді
Право на публічний захист Президент може виступати в парламенті
Конфіденційність Персональні дані не публікуються без згоди

29.9. Відсторонення президента: перехідний період

Що відбувається після усунення?

1. Відсторонення. Президент негайно відсторонюється від посади.
2. Виконувач обов'язків. Голова Верховної Ради виконує обов'язки президента.
3. Дострокові вибори. Призначаються дострокові вибори президента (протягом 90 днів).
4. Продовження контролю. ШІ продовжує контролювати діяльність виконувача обов'язків.

Гарантії:

· Виконувач обов'язків не може призначати родичів або лобіювати бізнес.
· Всі його дії контролюються ШІ.
· Якщо він порушує — знову запускається процедура.

29.10. Світовий досвід імпічменту

Країна Процедура Особливості
США Палата Представників → Сенат Політична процедура
Бразилія Парламент → Сенат Політична процедура
Південна Корея Парламент → Конституційний Суд Змішана процедура
Україна (пропозиція) ШІ → НАЗК → Парламент → Суд Цифрова, автоматизована
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29.11. Як «Імпічмент 2.0» змінює політичну реальність

Аспект До «Імпічменту 2.0» Після «Імпічменту 2.0»
Страх зловживань Президент може зловживати владою Президент знає про наслідки
Відповідальність Символічна Реальна
Прозорість Низька Висока
Довіра громадян Низька Висока

29.12. Приклад: як виглядає «Імпічмент 2.0» на практиці

Сценарій:

Президент систематично призначає родичів на керівні посади протягом 2 років.

Місяць 1-6: Накопичення прапорців

· ШІ фіксує 6 призначень родичів.
· Кожне — ризик 65-85%.
· Прапорці публікуються на Дашборді.

Місяць 7: Автоматичне сповіщення

· ШІ сповіщає НАЗК, ДБР, парламент.
· Рекомендація: почати процедуру імпічменту.

Місяць 8: Перевірка НАЗК

· НАЗК проводить перевірку (30 днів).
· Підтверджує системні порушення.

Місяць 9: Обвинувачення

· Парламент отримує висновок НАЗК.
· Голосує (226+ голосів) про початок процедури.

Місяць 10: Розгляд Конституційного Суду

· Суд перевіряє законність процедури.
· Підтверджує легітимність.

Місяць 11: Усунення

· Парламент голосує (300+ голосів) про усунення.
· Президент відсторонюється.

Місяць 12: Дострокові вибори

· Призначаються вибори нового президента.
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Головні висновки Глави 29

1. «Імпічмент 2.0» — це автоматизована цифрова процедура, яка базується на об'єктивних
доказах ШІ, а не на політичній волі.
2. Критерії запуску: ≥5 «Червоних Прапорців» з ризиком >60% протягом ≥6 місяців.
3. Етапи процедури: накопичення прапорців → сповіщення → перевірка →
обвинувачення → суд → усунення.
4. Термін процедури — 3 місяці (порівняно з місяцями або роками в чинній системі).
5. ШІ виконує три функції: збір доказів, аналіз, генерація звіту.
6. Парламент залишається суддею, але ухвалює рішення на основі об'єктивних доказів, а
не політичних мотивів.
7. Президент має права: презумпцію невинуватості, захист, апеляцію, конфіденційність.
8. Після усунення призначаються дострокові вибори протягом 90 днів.
9. «Імпічмент 2.0» робить владу реально відповідальною перед народом.

Епіграф до наступної глави:

«Ми розглянули механізми контролю, відповідальності та імпічменту. Але жодна
система не ідеальна. Які ризики існують? Чи можна обдурити ШІ? Чи може система
бути зламана? Чи є вразливості? У наступній частині ми чесно поговоримо про
виклики та ризики».

У Глазі 30 ми розглянемо головні ризики та вразливості системи.
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ЧАСТИНА VII. ВИКЛИКИ ТА РИЗИКИ

ГЛАВА 30

ГОЛОВНІ РИЗИКИ: ЧИ МОЖНА ОБДУРИТИШІ?

30.1. Від ідеальної системи до реального світу

Ми пройшли довгий шлях:

1. Діагностували хворобу чинної виборчої системи (Частини I-II).
2. Запропонували рецепт — технократичний фільтр (Частина III).
3. Детально розробили три рівні перевірки (Частина IV).
4. Показали, як це працює на практиці (Частина V).
5. Створили механізми контролю та відповідальності (Частина VI).

Але ми не наївні. Ми розуміємо, що жодна система не є ідеальною.

Існують ризики, вразливості, загрози, які можуть зруйнувати навіть найкращу концепцію.

У цій частині ми чесно розглянемо всі можливі проблеми та запропонуємо способи їх
вирішення.

30.2. Головні категорії ризиків

Усі ризики можна поділити на п'ять категорій:

Категорія Опис Приклад
Технічні Проблеми з програмним забезпеченням, зламами Хакерська атака на систему
Людські Помилки, упередження, зловживання Упередженість членів КЕФС
Системні Недоліки самої системи «Чорний ящик» — незрозумілі рішення ШІ
Політичні Тиск на систему Спроби дискредитувати КЕФС
Юридичні Прогалини в законодавстві Відсутність механізмів оскарження

30.3. Ризик 1: Хакерські атаки та маніпуляція даними

Опис проблеми:

Жодна цифрова система не є абсолютно захищеною. Хакери можуть спробувати:

1. Зламати систему. Отримати доступ до даних, змінити результати тестування.
2. Підмінити дані. Внести фальшиві записи в реєстри, щоб вплинути на рішення ШІ.
3. Заблокувати систему. Провести DDoS-атаку, щоб паралізувати роботу.
4. Викрасти дані. Отримати персональну інформацію про кандидатів.

---
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Хто може бути зацікавлений?

Зловмисник Мета Ризик
Іноземні спецслужби Дестабілізація України, дискредитація виборів ВИСОКИЙ
Корупціонери Проштовхнути «свого» кандидата ВИСОКИЙ
Політичні опоненти Дискредитувати конкурентів СЕРЕДНІЙ
Технічні хакери-одинаки Самоствердження, виклик НИЗЬКИЙ

Захист:

Захід Опис
Криптографічний захист Всі дані шифруються за сучасними стандартами
Блокчейн-реєстри Дані неможливо змінити заднім числом
Розподілене зберігання Дані зберігаються в різних країнах одночасно
Резервне копіювання Паперові копії ключових даних
Міжнародна кібербезпека Співпраця з НАТО, ЄС у сфері захисту
Постійний моніторинг ШІ-система захисту виявляє аномалії

Приклад захисту:

|---------------------------------------------|
| ЗАХИСТ ВІД ХАКЕРСЬКИХ АТАК |
|---------------------------------------------|
| |
| РІВЕНЬ 1: Криптографія |
| - Дані шифруються за стандартом AES-256 |
| - Ключі зберігаються в апаратних модулях |
| |
| РІВЕНЬ 2: Блокчейн |
| - Всі зміни фіксуються в блокчейні |
| - Неможливо змінити історію |
| |
| РІВЕНЬ 3: Розподілене зберігання |
| - Сервери в Україні, Естонії, Швейцарії |
| - Для знищення даних потрібно зламати всі |
| |
| РІВЕНЬ 4: Резервні копії |
| - Паперові копії в захищених сейфах |
| - Оновлення щотижня |
| |
| РІВЕНЬ 5: Міжнародна співпраця |
| - Обмін даними про загрози з НАТО |
| - Спільні навчання з кібербезпеки |
|---------------------------------------------|
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30.4. Ризик 2: Упередженість ШІ

Опис проблеми:

ШІ навчається на даних. Якщо ці дані містять упередження, система буде відтворювати їх.

Приклади упереджень:

1. Гендерне упередження. Якщо в історичних даних закладено стереотип «жінка не може
бути головнокомандувачем», ШІ може занижувати оцінки жінкам-кандидаткам.
2. Регіональне упередження. Якщо в даних закладено «люди зі Сходу менш компетентні»,
ШІ буде дискримінувати.
3. Політичне упередження. Якщо в даних закладено «економіст має бути тільки
лібералом», ШІ буде дискримінувати економістів інших шкіл.
4. Мовне упередження. Якщо ШІ не враховує нюанси української мови, він може
неправильно оцінювати кандидатів.

Як лікувати:

Захід Опис
Контроль навчальних даних Міжнародна експертна рада перевіряє дані на
дискримінаційні патерни
Змагальні нейромережі Дві мережі працюють паралельно і перевіряють одна одну
Прозорість алгоритмів Код системи відкритий для перевірки експертами
Регулярний аудит Щорічна перевірка на дискримінацію
Адаптація Система постійно оновлюється з урахуванням нових даних

Приклад виявлення упередження:

Джерело упередження Ознака Виправлення
Гендерне Жінки отримують нижчі оцінки за однакових результатів Коригування даних
Регіональне Кандидати зі Сходу мають нижчі оцінки Перевірка даних
Політичне Ліберали отримують вищі оцінки Розширення даних

30.5. Ризик 3: «Чорний ящик» (незрозумілі рішення)

Опис проблеми:

Людям важко довіряти рішенню, логіку якого вони не розуміють. Якщо ШІ сказав «цей
кандидат неетичний», але не пояснив чітко (або пояснення надто складне), це викличе
недовіру.

Кандидат скаже: «Це машина помилилася!» — і частина виборців повірить.

Як лікувати:

Захід Опис
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Технологія Explainable AI Система видає не лише оцінку, а й набір фактів, які до неї
призвели
Просте пояснення Замість «Кандидат неетичний» — факти з посиланнями
Візуалізація Графи, схеми, які показують логіку рішення
Альтернативна експертиза Кандидат може залучити власних експертів

Приклад:

Замість:

«Кандидат неетичний. Оцінка: 0.3»

Система показує:

«Кандидат неетичний на основі наступних фактів:

· У 2019 році кандидат зустрічався з особою, яка проходить у справі про корупцію
(джерело: судовий реєстр).
· Брат кандидата володіє офшорною компанією на Кіпрі (джерело: офшорні реєстри).
· Кандидат задекларував дохід 1 млн, але витратив на нерухомість 5 млн (джерело:
декларація).
· Кандидат дав суперечливі свідчення на пресконференції (джерело: відеозапис).»

30.6. Ризик 4: Політичний тиск на КЕФС

Опис проблеми:

Якщо до влади прийдуть популісти, які не хочуть проходити сертифікацію, вони
спробують:

1. Розігнати КЕФС. Прийняти закон про «реформу» або «ліквідацію».
2. Призначити «своїх» людей. Замінити незалежних членів на лояльних.
3. Позбавити фінансування. Скоротити бюджет до нуля.
4. Дискредитувати. Запустити кампанію в медіа, щоб знизити довіру до КЕФС.
5. Заблокувати технічно. Не надавати доступ до даних, саботувати.

Як лікувати:

Захід Опис
Конституційний захист Статус КЕФС прописаний у Конституції. Змінити це можна лише
через референдум.
Міжнародні гарантії Частина членів КЕФС— іноземці з правом вето.
Фінансова незалежність Захищений рядок у бюджеті, автоматичне фінансування.
Міжнародний резервний фонд Якщо українська влада блокує фінансування, фонд
забезпечує роботу КЕФС.
«Червона лінія» Міжнародні партнери попереджають про санкції при спробах знищити
КЕФС.
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30.7. Ризик 5: Конфіденційність даних

Опис проблеми:

КЕФС та ШІ працюють з величезними масивами персональних даних кандидатів:

· Фінансові дані (доходи, витрати, активи).
· Медичні дані (психологічні тести).
· Особисті дані (родина, бізнес-партнери).

Якщо ці дані будуть розголошені, це стане катастрофою для кандидатів і для довіри до
системи.

Як лікувати:

Захід Опис
Анонімізація Публікуються лише узагальнені дані, без ідентифікації
Шифрування Персональні дані зберігаються в зашифрованому вигляді
Обмежений доступ До персональних даних мають доступ лише уповноважені особи
Знищення Після завершення процесу персональні дані знищуються
Відповідальність Кримінальна відповідальність за розголошення

30.8. Ризик 6: Недовіра суспільства

Опис проблеми:

Люди можуть не довіряти ШІ. Вони можуть вважати, що «машина не розуміє людських
нюансів». Або що «систему можна зламати». Або що «це обмежує демократію».

Ця недовіра може зруйнувати систему, навіть якщо вона працює ідеально.

Як лікувати:

Захід Опис
Освітні кампанії Пояснювати, як працює система
Прозорість Всі алгоритми відкриті для перевірки
Публічні дебати Обговорення з критиками системи
Пілотні проєкти Запуск на місцевих виборах для демонстрації
Міжнародне визнання Залучення міжнародних експертів для підтвердження

30.9. Ризик 7: ПомилкиШІ

Опис проблеми:

Жодна система не є безпомилковою. ШІ може помилитися:

· Відмовити гідному кандидату.
· Пропустити негідного кандидата.
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· Неправильно оцінити психологічний стан.
· Не помітити корупційний зв'язок.

Як лікувати:

Захід Опис
Апеляція Кандидат може оскаржити рішення в Судовій палаті
Людський контроль Члени КЕФС перевіряють висновки ШІ
Множинність ШІ Декілька систем перевіряють одна одну
Постійне навчання Система оновлюється на основі виявлених помилок

30.10. Матриця ризиків: оцінка та пріоритети

Ризик Ймовірність Вплив Рівень Пріоритет
Хакерські атаки СЕРЕДНЯ ВИСОКИЙ КРИТИЧНИЙ 1
Політичний тиск СЕРЕДНЯ ВИСОКИЙ КРИТИЧНИЙ 2
Упередженість ШІ НИЗЬКА ВИСОКИЙ ВИСОКИЙ 3
«Чорний ящик» НИЗЬКА СЕРЕДНІЙ СЕРЕДНІЙ 4
Конфіденційність СЕРЕДНЯ СЕРЕДНІЙ СЕРЕДНІЙ 5
Недовіра суспільства ВИСОКА СЕРЕДНІЙ СЕРЕДНІЙ 6
Помилки ШІ НИЗЬКА СЕРЕДНІЙ НИЗЬКИЙ 7

30.11. Висновок: ризики керовані

Жодна система не є ідеальною. Але ризики можна передбачити, оцінити та мінімізувати.

Головне — не ігнорувати їх, а:

1. Визнати їх існування.
2. Розробити механізми захисту.
3. Постійно вдосконалювати систему.
4. Залучати міжнародних партнерів.
5. Бути прозорими.
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Головні висновки Глави 30

1. Ризики існують у будь-якій системі. Найнебезпечніше — ігнорувати їх.
2. Головні категорії ризиків: технічні, людські, системні, політичні, юридичні.
3. Хакерські атаки — найбільша загроза. Захист: криптографія, блокчейн, розподілене
зберігання, міжнародна співпраця.
4. Упередженість ШІ — серйозна проблема. Захист: контроль даних, змагальні мережі,
прозорість алгоритмів, регулярний аудит.
5. «Чорний ящик» — проблема довіри. Захист: Explainable AI, прості пояснення,
візуалізація.
6. Політичний тиск — загроза існуванню КЕФС. Захист: конституційний захист,
міжнародні гарантії, фінансова незалежність.
7. Конфіденційність — питання довіри. Захист: анонімізація, шифрування, обмежений
доступ.
8. Недовіра суспільства — потенційна проблема. Захист: освітні кампанії, прозорість,
пілотні проєкти.
9. Помилки ШІ — неминучі, але керовані. Захист: апеляція, людський контроль,
множинність ШІ.
10. Ризики керовані. Головне — бути готовим до них і постійно вдосконалювати систему.

Епіграф до наступної глави:

«Ми розглянули ризики та вразливості системи. Але як перейти від концепції до
реальності? Які конкретні кроки потрібні, щоб змінити Конституцію та запровадити
технократичний фільтр? У наступній главі ми покажемо покрокову дорожню карту».

У Главі 31 ми розглянемо «Дорожню карту: від концепції до Конституції».
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ГЛАВА 31

ДОРОЖНЯ КАРТА: ВІД КОНЦЕПЦІЇ ДО КОНСТИТУЦІЇ

31.1. Від ідеї до реальності

Ми пройшли довгий шлях:

1. Діагностували хворобу чинної системи.
2. Запропонували радикальний рецепт — технократичний фільтр.
3. Детально розробили всі механізми — КЕФС, три рівні перевірки, контроль, імпічмент.
4. Розглянули ризики та вразливості.

Але найскладніше попереду:

Як перейти від концепції до реальної Конституції України?

Це не той план, який можна втілити за один день. Це шлях на роки, який потребує
суспільного консенсусу, політичної волі та колосальної технічної роботи.

У цій главі ми пропонуємо покрокову дорожню карту — реалістичний план дій на 5 років.

31.2. Чому це можливо саме зараз?

Перш ніж перейти до кроків, відповімо на головне запитання:

Чому ця реформа можлива саме зараз, а не раніше?

Фактор Пояснення
Цифровізація Україна вже має досвід «Дії». Громадяни звикли до цифрових
інструментів.
Війна Війна мобілізує суспільство. Ціна помилки — життя. Люди вимагають
компетентності.
Криза довіри Рівень довіри до політиків — 5-7%. Суспільство готове до радикальних
змін.
Технології ШІ вже існує і працює. Технології готові до впровадження.
Міжнародна підтримка Партнери зацікавлені в прозорих виборах в Україні.

31.3. Покрокова дорожня карта

Етап 1: Громадське обговорення (Рік 1-2)

Мета: «Продати» ідею суспільству. Пояснити, чому це не обмеження демократії, а її
порятунок.

Крок 1.1: Публікація концепції

· Видання цієї книги (ви вже читаєте її!).
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· Публікація короткої версії в медіа.
· Створення веб-сайту з детальним описом концепції.

Крок 1.2: Медійна кампанія

· Статті в провідних медіа.
· Участь у ток-шоу.
· Дебати з прихильниками та противниками.

Крок 1.3: Створення експертної платформи

· Залучення відомих людей — журналістів, науковців, громадських активістів.
· Створення платформи «За чесні вибори».
· Проведення публічних лекцій та дискусій.

Крок 1.4: Збір підписів

· Петиція на сайті президента (25 000 підписів).
· Петиція на сайті Верховної Ради.
· Збір підписів через «Дію».

Крок 1.5: Соціологічні опитування

· Опитування громадян про підтримку ідеї.
· Якщо >50% підтримки — перехід до наступного етапу.

Етап 2: Створення робочої групи (Рік 2)

Мета: Перетворити ідею на юридичний текст.

Крок 2.1: Формування робочої групи

До складу входять:

Категорія Хто Завдання
Конституціоналісти Фахівці з конституційного права Прописати зміни до Конституції
IT-фахівці та розробники ШІ Спеціалісти з ШІ, блокчейну, кібербезпеки Оцінити технічну
можливість
Психологи Фахівці з психологічного тестування Розробити методики тестування
Економісти Спеціалісти з бюджету, оподаткування Оцінити економічні наслідки
Міжнародні спостерігачі ОБСЄ, Венеціанська комісія Гарантувати відповідність
міжнародним стандартам

Крок 2.2: Розробка юридичного тексту

· Зміни до Конституції (Стаття 103 та інші).
· Закони «Про сертифікацію кандидатів у Президенти» та «Про цифровий контроль
діяльності Президента».
· Підзаконні акти (положення про КЕФС, методики тестування).

Крок 2.3: Міжнародна експертиза
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· Венеціанська комісія перевіряє відповідність міжнародним стандартам.
· Внесення змін за рекомендаціями.

Етап 3: Політичний етап (Рік 2-3)

Мета: Провести законопроект через Верховну Раду.

Крок 3.1: Внесення законопроекту

· Законопроект вноситься до Верховної Ради (президентом, депутатами або через народну
ініціативу).
· Пояснювальна записка, експертні висновки.

Крок 3.2: Розгляд у профільному комітеті

· Комітет з питань правової політики.
· Комітет з питань цифрової трансформації.
· Комітет з питань антикорупційної політики.

Крок 3.3: Публічні слухання

· Запрошення експертів, журналістів, громадських активістів.
· Онлайн-трансляція.

Крок 3.4: Голосування (перше читання)

· Потрібна конституційна більшість — 300 голосів.
· Переговори з депутатськими фракціями.

Крок 3.5: Голосування (друге читання)

· Внесення правок.
· Повторне голосування — знову 300 голосів.

Крок 3.6: Підписання президентом

· Президент підписує закон або накладає вето.
· У разі вето — повторне голосування (не менше 300 голосів для подолання).

Етап 4: Всеукраїнський референдум (Рік 3)

Мета: Запитати думку народу.

Крок 4.1: Призначення референдуму

· Верховна Рада призначає референдум.
· Питання: «Чи підтримуєте ви введення кваліфікаційного фільтра для кандидатів у
Президенти України на основі ШІ-тестування?»
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Крок 4.2: Інформаційна кампанія

· Пояснення переваг та ризиків системи.
· Дебати між прихильниками та противниками.

Крок 4.3: Голосування

· Стандартна процедура референдуму.
· Прозорість, міжнародні спостерігачі.

Крок 4.4: Оголошення результатів

· Якщо >50% підтримки — реформа прийнята.
· Якщо ні — реформа відкладається або доопрацьовується.

Етап 5: Технічне впровадження (Рік 3-5)

Мета: Створити систему.

Крок 5.1: Створення КЕФС

· Призначення членів КЕФС (міжнародні експерти, судді, IT-фахівці, громадськість).
· Організація роботи, офіс, бюджет.

Крок 5.2: Розробка ШІ-системи

· Написання коду.
· Навчання нейромереж.
· Захист від зламу.
· Інтеграція з державними реєстрами.

Крок 5.3: Пілотні проєкти

· Запуск на місцевих виборах (добровільна сертифікація для кандидатів у мери великих
міст).
· Оцінка ефективності.
· Внесення змін.

Крок 5.4: Навчання користувачів

· Пояснення для виборців, як читати профілі кандидатів.
· Тренінги для журналістів, суддів, депутатів.

Крок 5.5: Повномасштабний запуск

· Перші президентські вибори за новою системою.
· Міжнародні спостерігачі.
· Оцінка результатів.
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31.4. Таймлайн: 5 років до нової системи

Рік Квартал Етап Завдання
Рік 1 Q1-Q2 Громадське обговорення Публікація, медіакампанія, дебати
Рік 1 Q3-Q4 Громадське обговорення Платформа «За чесні вибори», збір підписів
Рік 2 Q1-Q2 Робоча група Формування групи, розробка юридичних текстів
Рік 2 Q3 Політичний етап Внесення законопроекту, комітети
Рік 2 Q4 Політичний етап Перше читання, друге читання, підписання
Рік 3 Q1-Q2 Референдум Інформаційна кампанія, голосування
Рік 3 Q3-Q4 Технічне впровадження Створення КЕФС, розробка ШІ
Рік 4 Q1-Q2 Технічне впровадження Пілотні проєкти, навчання
Рік 4 Q3-Q4 Технічне впровадження Доробка системи
Рік 5 Q1 Технічне впровадження Фінальна підготовка
Рік 5 Q2 Запуск Перші вибори за новою системою

31.5. Бюджет реформи

Стаття Сума (оціночно) Джерело
Громадське обговорення $5-10 млн Держбюджет, міжнародна допомога
Робоча група $2-5 млн Держбюджет, міжнародна допомога
Інформаційна кампанія (референдум) $10-20 млн Держбюджет, міжнародна допомога
Створення КЕФС $20-50 млн Міжнародна допомога
Розробка ШІ-системи $50-100 млн Міжнародна допомога
Пілотні проєкти $10-20 млн Держбюджет, міжнародна допомога
Навчання користувачів $5-10 млн Держбюджет
Разом $100-200 млн

Порівняння з втратами:

· Вартість реформи: $100-200 млн.
· Втрати від одного поганого президента: $50-150 млрд.

Окупність реформи — менше року.

31.6. Ризики на етапі впровадження

Ризик Ймовірність Вплив Мітигація
Політичний саботаж СЕРЕДНЯ ВИСОКИЙ Міжнародні гарантії, тиск
Технічні проблеми СЕРЕДНЯ СЕРЕДНІЙ Пілотні проєкти, резервне копіювання
Недовіра суспільства СЕРЕДНЯ ВИСОКИЙ Інформаційна кампанія, прозорість
Міжнародний тиск (проти) НИЗЬКА ВИСОКИЙ Аргументація, залучення прихильників

31.7. Що робити, якщо реформа провалиться?

Сценарій 1: Парламент провалив голосування

· Повторне внесення законопроекту через 2 роки.
· Збір підписів за народну ініціативу.
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· Тільки через референдум.

Сценарій 2: Референдум провалився

· Аналіз причин провалу.
· Доробка концепції.
· Повторний референдум через 2-3 роки.

Сценарій 3: Технічне впровадження провалилося

· Аудит проблем.
· Залучення кращих фахівців.
· Повторний запуск.

Головне правило: реформа не помирає. Вона відкладається. Боротьба триває.

31.8. Роль кожного — що ви можете зробити?

Хто Що може зробити
Громадянин Підписати петицію, голосувати на референдумі, розповідати іншим
Журналіст Писати про концепцію, задавати запитання політикам
Експерт Долучитися до робочої групи, проводити незалежні дослідження
Депутат Внести законопроект, голосувати за нього, переконувати колег
Президент Підтримати реформу, підписати закон
Міжнародний партнер Надати технічну допомогу, експертизу, фінансування
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Головні висновки Глави 31

1. Дорожня карта — це план на 5 років. Вона складається з 5 етапів: громадське
обговорення, робоча група, політичний етап, референдум, технічне впровадження.
2. Громадське обговорення (Рік 1-2). Публікація, медіакампанія, дебати, збір підписів.
3. Робоча група (Рік 2). Конституціоналісти, IT-фахівці, психологи, економісти,
міжнародні спостерігачі.
4. Політичний етап (Рік 2-3). Внесення законопроекту, комітети, голосування (300 голосів),
підписання.
5. Референдум (Рік 3). Питання, інформаційна кампанія, голосування, >50% підтримки.
6. Технічне впровадження (Рік 3-5). КЕФС, ШІ-система, пілотні проєкти, навчання, запуск.
7. Бюджет реформи: $100-200 млн. Окупність — менше року.
8. Якщо реформа провалиться — не зупинятися. Відкладати, доопрацьовувати,
повторювати.
9. Кожен може зробити свій внесок. Громадяни, журналісти, експерти, депутати,
президент, міжнародні партнери.

Епіграф до наступної глави:

«Ми розробили план. Але чому саме Україна може стати першою Технократичною
Республікою у світі? Чому не США, не Німеччина, не Естонія? У наступній главі ми
покажемо, що Україна має унікальний шанс стати піонером нової демократії».

У Главі 32 ми розглянемо «Україну як полігон для світу».
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ГЛАВА 32

УКРАЇНА— ПОЛІГОН ДЛЯ СВІТУ

32.1. Чому саме Україна?

Ми пропонуємо радикальну реформу виборчої системи. Ми пропонуємо змінити саму
філософію демократії. Ми пропонуємо те, що не наважився зробити жодна країна світу.

Чому ми вважаємо, що це можливо саме в Україні?

Відповідь — не в гордині. Відповідь — в унікальному поєднанні факторів, які роблять
Україну ідеальним полігоном для цього експерименту.

32.2. Фактор 1: Ми вже зробили неможливе

Коли в 2019 році запускали «Дію», багато хто сміявся: «Держава в смартфоні? Це
неможливо!» А сьогодні Дією користуються мільйони українців.

Що це означає?

Показник Значення
Користувачів Дії 20 млн
Доступних послуг 100
Довіра до цифрових інструментів ВИСОКА
Досвід цифровізації УНІКАЛЬНИЙ

Чому це важливо для нашої реформи?

· Українці вже довіряють цифровим інструментам.
· Українці вже звикли до електронних послуг.
· Україна вже має IT-інфраструктуру.
· Україна вже має фахівців, здатних створити систему.

Ми не починаємо з нуля. Ми стоїмо на плечах успішної цифрової революції.

32.3. Фактор 2: Війна мобілізує і позбавляє права на помилку

Це звучить страшно, але це правда: війна мобілізує суспільство.

Коли щодня гинуть люди, коли ворог на порозі, коли ціна помилки — втрачені території
та життя, ми не маємо права гратися в політичні ігри.

Як війна впливає на вимоги до влади:

Вимога Пояснення
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Компетентність Нам потрібен президент-менеджер, а не «свій хлопець»
Стратегічне мислення Нам потрібен стратег, а не популіст
Психологічна стійкість Нам потрібна людина, яка не панікує в кризі
Етичність Нам потрібен чесний лідер, який не краде в армії

Війна прибирає право на помилку

У мирний час країна може пережити поганого президента. Економіка відновиться.
Люди витримають.

У воєнний час поганий президент — це смертельна загроза.

Тому суспільство готове до радикальних змін. Воно вимагає їх.

32.4. Фактор 3: Світ шукає нову модель демократії

Стара демократія задихається.

Країна Проблема
США Поляризація суспільства, штурм Капітолію, фейки
Європа Зростання популізму, розчарування в політиках
Велика Британія Брекзит, політична нестабільність
Латинська Америка Економічні кризи, популізм, диктатури
Азія Авторитаризм під виглядом демократії

Глобальна криза довіри

· Довіра до політиків — історичний мінімум у більшості країн.
· Явка на вибори — падає.
· Вплив фейків та маніпуляцій — зростає.
· Рівень поляризації — зростає.

Світ шукає спосіб захистити демократію від неї самої.

Україна може стати відповіддю

Якщо український експеримент вдасться, він стане прикладом для всього світу.

· Країни побачать, що ШІ може рятувати демократію, а не знищувати її.
· Країни побачать, що кваліфікаційний фільтр — це не обмеження, а захист.
· Країни побачать, що прозорість можлива.

32.5. Фактор 4: Україні нічого втрачати

Наша політична система настільки дискредитована, що суспільство готове до
радикальних змін.
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Рівень довіри до політиків в Україні:

Інституція Рівень довіри
Президент 5-15%
Верховна Рада 3-7%
Уряд 5-10%
Політичні партії 3-5%

Що це означає?

· Люди не вірять чинній системі.
· Люди не бояться змін — гірше вже не буде.
· Люди готові підтримати радикальні реформи.

Коли рівень довіри до політиків — 5%, будь-які експерименти сприймаються як
шанс, а не як загроза.

32.6. Що отримає Україна в результаті?

Якщо Україна зважиться на цей експеримент і виграє, вона отримає:

1. Якісну владу

· Президенти будуть компетентними, психологічно стабільними, етичними.
· Уряд буде ефективним.
· Корупція зменшиться.

2. Довіру громадян

· Люди будуть вірити, що їхній голос має значення.
· Явка на вибори зросте до 70-80%.
· Легітимність влади буде беззаперечною.

3. Економічне зростання

· Інвестори побачать стабільність та прозорість.
· Відтік капіталу припиниться.
· ВВП почне зростати.

4. Міжнародне лідерство

· Україна стане прикладом для всього світу.
· До нас приїжджатимуть делегації з усіх континентів.
· Український досвід стане експортним продуктом.
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32.7. Що отримає світ?

1. Нову модель демократії

· Світ побачить, що демократія може бути ефективною.
· Світ побачить, що технології можуть рятувати демократію, а не знищувати її.

2. Захист від популізму

· Кваліфікаційний фільтр не допускає до влади популістів.
· Це захист від «дешевих обіцянок» та маніпуляцій.

3. Прозорість та підзвітність

· Контроль президента в реальному часі робить владу прозорою.
· Це захист від корупції та зловживань.

4. Експортний продукт для України

· Україна зможе продавати свій досвід іншим країнам.
· Консультації, технології, навчання — новий сектор економіки.

32.8. Порівняння з іншими країнами

Країна Чому вона не стала технократичною республікою? Чому Україна може?
США Занадто консервативна система, сильний опір Україна більш гнучка
Німеччина Занадто повільна бюрократія Україна — «стартап-нація»
Естонія Маленька країна, менший вплив Україна має глобальне значення
Сінгапур Авторитарна модель Україна — демократія, що воює

32.9. Геополітичні наслідки

Якщо Україна стане першою Технократичною Республікою, це змінить сприйняття
України у світі:

Раніше Тепер
«Країна, що воює» «Країна, що будує майбутнє демократії»
«Корупційна країна» «Країна з найпрозорішою системою контролю»
«Країна-донор емігрантів» «Країна-донор технологій та ідей»
«Проблема для Європи» «Рішення для Європи»

32.10. Відповіді скептикам

Аргумент 1: «Це недемократично»

Відповідь: Недемократично — обирати, не маючи інформації. А дати виборцю інструмент
для перевірки — це і є справжня демократія.

Аргумент 2: «ШІ може помилятися»
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Відповідь: Може. І люди помиляються. Але люди помиляються частіше, системніше, і їхні
помилки важче виправити.

Аргумент 3: «Це дорого»

Відповідь: Вартість реформи — $100-200 млн. Втрати від одного поганого президента —
$50-150 млрд. Окупність — менше року.

Аргумент 4: «Це обмежує право громадян обирати»

Відповідь: Ми не обмежуємо право голосувати. Ми обмежуємо право балотуватися для
тих, хто не відповідає мінімальним вимогам.

32.11. Що буде, якщо ми не зробимо цього?

Якщо Україна не стане Технократичною Республікою:

1. Наступні вибори знову будуть конкурсом піару.
2. Знову переможе не найкращий, а найкраще «упакований».
3. Країна отримає ще одного некомпетентного президента.
4. Втрати триватимуть — життя, гроші, території, люди.
5. Україна залишиться найбіднішою країною Європи.
6. Світ не отримає нової моделі демократії.

Вибір очевидний. І він не політичний. Він екзистенційний.
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Головні висновки Глави 32

1. Україна має унікальний шанс стати першою Технократичною Республікою у світі.
2. Причина 1: Україна вже зробила неможливе — «Дію». Люди довіряють цифровим
інструментам.
3. Причина 2: Війна мобілізує суспільство. Люди вимагають компетентності,
стратегічного мислення, психологічної стійкості та етичності.
4. Причина 3: Світ шукає нову модель демократії. Україна може стати цією моделлю.
5. Причина 4: Україні нічого втрачати. Рівень довіри до політиків — 5-7%. Суспільство
готове до радикальних змін.
6. Що отримає Україна: якісну владу, довіру громадян, економічне зростання, міжнародне
лідерство.
7. Що отримає світ: нову модель демократії, захист від популізму, прозорість та
підзвітність.
8. Якщо ми не зробимо цього — ми залишимося в пастці старої системи. З усіма
наслідками.

Епіграф до наступної глави:

«Ми пройшли довгий шлях — від діагнозу до рецепту, від концепції до плану. Тепер
ми звертаємося до вас — тих, хто тримає цю книгу. Що ви можете зробити вже
завтра? Як ви можете вплинути на майбутнє країни? У наступній главі ми покажемо
5 практичних кроків для кожного».

У Глазі 33 ми розглянемо «Практичні кроки: що робити завтра».
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ГЛАВА 33

ПРАКТИЧНІ КРОКИ: ЩО РОБИТИ ЗАВТРА

33.1. Від пасивного читача до активного творця змін

Ви дочитали цю книгу до 33-ї глави. Ви побачили:

· Як хвора наша виборча система.
· Яку ціну ми платимо за неї.
· Яке радикальне, але єдине можливе рішення.
· Як воно працює.
· Які ризики та як їх подолати.
· Як це впровадити.

Але книга — це тільки папір (або файл), поки ви не почнете діяти.

Тепер настає найважливіший момент: ваші дії.

Ця глава — не просто черговий розділ. Це покрокова інструкція для кожного, хто хоче,
щоб Україна стала Технократичною Республікою.

33.2. Крок 1: Поширте ідею

Що зробити:

1. Розкажіть друзям та родині. Поділіться книгою, обговоріть ідею.
2. Напишіть у соцмережах. Опублікуйте допис про ключові ідеї книги.
3. Створіть обговорення. Заведіть тему на форумах, у чатах, у групах.
4. Надсилайте книгу впливовим людям. Журналістам, експертам, депутатам, блогерам.
5. Організуйте зустріч. Зберіть однодумців у своєму місті.

Чому це важливо:

· Ідея не живе, поки вона в одній голові.
· Чим більше людей знають про технократичний фільтр, тим більше шансів на його
впровадження.
· Політики реагують тільки на суспільний запит.

Що писати:

«Я прочитав книгу «Технократична Республіка». Вона пропонує радикальне рішення
нашої політичної кризи — кваліфікаційний фільтр для кандидатів у президенти на основі
ШІ-тестування. Це не обмеження демократії, це її порятунок. Рекомендую прочитати всім,
кому небайдуже майбутнє України».
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33.3. Крок 2: Напишіть депутатам

Що зробити:

1. Знайдіть контакти. Сайт Верховної Ради, соцмережі, електронна пошта депутатів.
2. Напишіть листа. Коротко, чітко, аргументовано.
3. Запитайте про позицію. Чи підтримує депутат технократичний фільтр?
4. Вимогайте відповіді. Якщо депутат не відповів — пишіть знову.

Зразок листа:

«Шановний пане депутате!

Я, як ваш виборець, звертаюся до вас з проханням підтримати конституційну реформу, яка
запроваджує кваліфікаційний фільтр для кандидатів у Президенти України.

Чинна система виборів не працює. Вона обирає не найкращих, а тих, у кого більше
грошей на піар. Це коштує країні трильйонів гривень і загрожує її існуванню.

Технократичний фільтр (КЕФС + ШІ-тестування) гарантує, що до виборів допускаються
лише кандидати, які підтвердили компетентність, психологічну стійкість та етичну
чистоту.

Прошу вас ознайомитися з концепцією (книга «Технократична Республіка») та підтримати
законодавчі зміни.

З повагою, [Ваше ПІБ]».

33.4. Крок 3: Створіть або підпишіть петицію

Що зробити:

1. Петиція до президента.
· Зайдіть на сайт Офісу президента.
· Створіть або підпишіть петицію про технократичний фільтр.

2. Петиція до Верховної Ради.
· Зайдіть на сайт Верховної Ради.
· Створіть або підпишіть петицію про конституційну реформу.

3. Петиція через «Дію».
· Використовуйте цифрові інструменти для збору підписів.

Текст петиції:

«Ми, громадяни України, вимагаємо запровадження кваліфікаційного фільтра для
кандидатів у Президенти України на основі ШІ-тестування (Комісія з Етичної та Фахової
Сертифікації). Це гарантує, що до виборів допускаються лише компетентні, психологічно
стабільні та етичні кандидати. Чинна система виборів не працює. Вона обирає не
найкращих, а тих, у кого більше грошей на піар. Технократичний фільтр — єдиний спосіб
врятувати демократію і забезпечити майбутнє України».
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33.5. Крок 4: Об'єднайтеся з однодумцями

Що зробити:

1. Знайдіть однодумців.
· Створіть групу в соцмережах.
· Проведіть онлайн-зустріч.
· Організуйте публічну дискусію.

2. Створіть громадську організацію.
· Зареєструйте ГО «За чесні вибори».
· Розробіть план дій.

3. Проводьте заходи.
· Лекції, семінари, круглі столи.
· Запрошуйте експертів, журналістів, депутатів.

Як знайти однодумців:

Платформа Як використовувати
Facebook Групи, сторінки, події
Telegram Канали, чати
Instagram Інформаційні пости
LinkedIn Професійні кола
Дія Петиції, опитування

33.6. Крок 5: Працюйте з медіа

Що зробити:

1. Напишіть статтю.
· Для місцевої газети, онлайн-медіа, блогу.

2. Запропонуйте тему журналістам.
· Надішліть прес-реліз із викладом концепції.

3. Візьміть участь у ток-шоу.
· Запропонуйте себе як спікера.

4. Створіть власний контент.
· Відео, подкасти, інфографіка.

Головні меседжі для медіа:

1. Діагноз. Вибори — це конкурс піару, а не компетенцій.
2. Ціна. Поганий президент коштує Україні $50-150 млрд.
3. Рішення. Технократичний фільтр —ШІ-тестування кандидатів.
4. Чому це не антидемократично. Це захист демократії від неї самої.
5. Як це працює. КЕФС, симуляції, психологічне тестування, антикорупційний детектор.
6. Контроль. ШІ контролює президента в реальному часі.
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33.7. Крок 6: Впливайте на політиків

Що зробити:

1. Зустрічі з депутатами.
· Запишіться на прийом.
· Обговоріть реформу.

2. Звернення до партій.
· Напишіть у політичні партії.
· Запитайте про їхню позицію.

3. Публічні звернення.
· Використовуйте соцмережі для тиску.

4. Моніторинг голосувань.
· Дивіться, як голосують депутати.
· Інформуйте виборців.

Як переконати політика:

Аргумент Як звучить
Це популярно 70-80% громадян підтримують перевірку кандидатів
Це вигідно Реформа коштує $100 млн, економить $50 млрд
Це безпечно Захищає країну від некомпетентних лідерів
Це прогресивно Україна стане світовим лідером цифрової демократії

33.8. Крок 7: Освітня діяльність

Що зробити:

1. Проводьте лекції.
· У школах, університетах, бібліотеках.

2. Створюйте матеріали.
· Брошури, інфографіка, відео.

3. Працюйте з молоддю.
· Молодь — найактивніша аудиторія, яка готова до змін.

4. Онлайн-курси.
· Короткі курси про те, як працює виборча система.

Теми для лекцій:

1. «Як працюють вибори і чому вони не працюють»
2. «Технократична Республіка: порятунок демократії»
3. «Як ШІ рятує вибори»
4. «Що таке КЕФС і як вона працює»
5. «Чому нам потрібен технократичний фільтр»
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33.9. Крок 8: Міжнародна співпраця

Що зробити:

1. Залучайте міжнародних партнерів.
· Розкажіть про концепцію в міжнародних організаціях.

2. Проводьте міжнародні конференції.
· Запрошуйте експертів з ЄС, США, Сінгапуру.

3. Діліться досвідом.
· Якщо реформа вдасться — діліться нею з іншими країнами.

4. Отримуйте міжнародне визнання.
· Це підвищить легітимність реформи.

Хто може допомогти:

Організація Як допоможе
Венеціанська комісія Експертиза реформи на відповідність стандартам
ОБСЄ Моніторинг виборів, нагляд за впровадженням
ЄС Фінансування, технічна допомога
США Підтримка, консультації
Світовий банк Фінансування, аналітика

33.10. Крок 9: Продовжуйте тиснути

Що зробити:

1. Не зупиняйтеся після першої невдачі.
· Реформа може бути відкладена. Це не означає, що вона померла.

2. Постійно нагадуйте.
· Петиції, звернення, статті, мітинги.

3. Розширюйте коло прихильників.
· Залучайте нових людей, організації, експертів.

4. Адаптуйте стратегію.
· Якщо одне не працює — спробуйте інше.

Принцип:

Реформа не помирає. Вона відкладається. Боротьба триває.

33.11. Підсумок: що ви можете зробити вже завтра

Крок Дія
1 Розкажіть 5 людям про технократичний фільтр
2 Напишіть одному депутату
3 Підпишіть петицію
4 Створіть/приєднайтеся до групи однодумців
5 Напишіть пост у соцмережах
6 Відправте цю книгу впливовим людям
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7 Підготуйте статтю для місцевих медіа
8 Зареєструйте ГО (якщо є можливість)
9 Організуйте зустріч у своєму місті
10 Не припиняйте діяти

33.12. Останнє прохання авторів

«Друже.

Якщо ти дочитав до цього місця — значить, тобі небайдуже.

Значить, ти з тих, хто не просто скаржиться, а шукає вихід.
Значить, ти з тих, хто готовий діяти.

Ми просимо тебе про одне: не мовчи.

Не дай цим ідеям залишитися тільки на папері.
Не дай скептикам переконати тебе, що «все марно».
Не дай корупціонерам виграти ще один раунд.

Розкажи про цю книгу іншим. Обговорюй її. Сперечайся. Доводь. Вимагай. Роби.

Бо якщо не ми — то хто?
Якщо не зараз — то коли?
Якщо не тут — то де?»

Головні висновки Глави 33

1. Книга — це тільки початок. Головне — дії.
2. Розкажіть іншим. Поширюйте ідею, залучайте людей.
3. Напишіть депутатам. Вимогайте підтримки реформи.
4. Підпишіть петиції. Створюйте суспільний запит.
5. Об'єднуйтеся. Створюйте групи, ГО, рухи.
6. Працюйте з медіа. Публікуйте статті, беріть участь у ток-шоу.
7. Впливайте на політиків. Зустрічі, звернення, публічний тиск.
8. Проводьте освітні заходи. Лекції, семінари, онлайн-курси.
9. Залучайте міжнародних партнерів. Венеціанська комісія, ОБСЄ, ЄС.
10. Не зупиняйтеся після невдач. Реформа триває, поки ми боремося.
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ЧАСТИНА VIII. МАЙБУТНЄ ТА НАДІЯ

ГЛАВА 34

СВІТ У 2030 РОЦІ: ЛИСТ ДОМАЙБУТНЬОГО ВИБОРЦЯ

34.1. Погляд з майбутнього

Уявіть, що ви прокидаєтесь ранком 2030 року.

Вам 18 років. Ви вперше берете участь у виборах президента. Але це не ті вибори, про які
ви чули від батьків — про бігборди, гасла, обіцянки, які ніколи не виконуються.

Це зовсім інші вибори.

Ви відкриваєте застосунок «Вибори». Перед вами — профілі кандидатів. Не біографії,
написані піарниками, а реальні дані:

· Як кандидат діяв під час віртуальної економічної кризи.
· Який у нього психологічний профіль — стресостійкість, емпатія, схильність до агресії.
· Який у нього етичний рейтинг — чи пов'язаний з корупціонерами, чи є невідповідності в
деклараціях.

Ви порівнюєте. Аналізуєте. Обираєте.

Ви вперше в житті робите усвідомлений вибір.

І знаєте що? Після виборів ви продовжуєте стежити за президентом у тому ж застосунку.
Бачите, як він виконує обіцянки. Бачите, чи не призначає родичів. Бачите, чи не лобіює
бізнес друзів.

Він знає, що ви бачите. Тому він працює чесно.

Це не фантастика. Це реальність, яку ми можемо створити.

34.2. Лист до виборця 2030 року

«Дорогий друже!

Якщо ти читаєш ці рядки через кілька років після написання, подивись навколо.

Чи згадує хтось ще ті часи, коли вибори були "темним лісом"? Коли ми обирали
президентів, як кота в мішку? Коли головним аргументом було "він свій", а не "він
компетентний"?

Можливо, наша книга здавалася тоді фантастикою. Можливо, нас називали божевільними,
антидемократами, техно-утопістами. Можливо, ми й самі іноді сумнівалися.
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Але якщо сьогодні в тебе є право зайти в застосунок, побачити чесний, незалежний
рейтинг кожного кандидата, побачити, як він діяв у віртуальних кризах, побачити його
психологічний профіль і переконатися, що його фінанси чисті — значить, наш
"божевільний" експеримент вдався.

Ми не хотіли забрати у тебе право вибору. Ми хотіли зробити твій вибір усвідомленим.
Ми хотіли, щоб ти обирав не очима і не гаманцем, а розумом.

І ми сподіваємось, що сьогодні, у 2030 році, ти пишаєшся своїм вибором. І твій Президент
— це дійсно найкращий з нас.

З повагою,
Ті, хто писав цю книгу в 2026 році»

34.3. Як зміниться політична культура

Раніше (до 2030):

Ознака Опис
Кандидати Невідомі, неперевірені, з красивими гаслами
Виборець Голосує за «гарну картинку»
Вибори Лотерея, конкурс піару
Президент Неконтрольований після виборів
Корупція Можна приховати
Довіра 5-15%

Після (з 2030):

Ознака Опис
Кандидати Перевірені, з публічними профілями
Виборець Голосує на основі фактів
Вибори Усвідомлений вибір серед перевірених
Президент Контрольований у реальному часі
Корупція Неможливо приховати
Довіра 60-80%

Що зміниться в суспільстві:

1. Зросте довіра. Люди повірять, що вибори мають сенс.
2. Зросте явка. Коли голос має значення, люди йдуть голосувати.
3. Зменшиться популізм. Кандидати не зможуть обіцяти те, чого не зможуть
виконати.
4. Зменшиться корупція. Президент знає, що його контролюють.
5. Зросте якість влади. До влади приходитимуть компетентні, психологічно стабільні,
етичні люди.
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34.4. Як зміниться життя пересічного українця

Економіка:

· Інвестиції. Інвестори побачать стабільність і прозорість.
· Робочі місця. Нові робочі місця завдяки економічному зростанню.
· Податки. Більше надходжень до бюджету.
· Соціальні програми. Більше грошей на пенсії, ліки, освіту.

Безпека:

· Армія. Краще фінансування, сучасна зброя.
· Дипломатія. Сильна міжнародна позиція.
· Війна. Президент-стратег, а не аматор.

Свобода:

· Слова. Журналісти можуть працювати без тиску.
· Зібрань. Громадяни можуть вільно висловлювати думки.
· Вибору. Виборець має реальний, а не ілюзорний вибір.

34.5. Як Україна змінить світ

Експортна модель:

Україна стане не просто прикладом, а експортером технологій та ідей.

Продукт Опис
Система КЕФС Технологія сертифікації кандидатів
ШІ-фільтр Алгоритми тестування кандидатів
Методики тестування Психологічні, етичні, компетентнісні
Дашборд Доброчесності Платформа контролю влади

Країни, які можуть перейняти досвід:

Регіон Країни
Європа Естонія, Польща, Молдова, Грузія
Америка Канада, США, країни Латинської Америки
Азія Японія, Південна Корея, Сінгапур
Африка ПАР, Ботсвана, Гана

Міжнародне визнання:

· Дипломатичне. Україна стане лідером цифрової демократії.
· Економічне. Інвестиції, кредити, партнерства.
· Культурне. Український досвід вивчатимуть у світі.
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34.6. Застереження: боротьба триває

Жодна система не є вічною. Навіть Технократична Республіка потребує захисту.

Нові загрози, які можуть виникнути:

Загроза Опис
Кібератаки Хакери можуть спробувати зламати систему
Політичний реванш Популісти можуть спробувати скасувати реформу
Технологічне відставання Система потребує постійного оновлення
Втома від контролю Люди можуть втомитися від постійної прозорості

Як захищати систему:

1. Конституційний захист. Статус КЕФС— у Конституції.
2. Міжнародні гарантії. Міжнародний договір про недоторканність системи.
3. Технічне оновлення. Постійне вдосконалення ШІ.
4. Громадський контроль. Активні громадяни, які стежать за системою.

34.7. Що робити наступним поколінням?

Завдання для виборців 2030-х:

1. Користуватися системою. Вивчати профілі кандидатів.
2. Контролювати владу. Стежити за Дашбордом Доброчесності.
3. Вимагати відповідальності. Якщо є «Червоні Прапорці» — вимагати реакції.
4. Захищати систему. Якщо хтось намагається скасувати реформу — протистояти.
5. Вдосконалювати. Шукати способи покращити систему.

34.8. Фінальне послання

«Дорогий друже!

Ми писали цю книгу в 2026 році. Ми не знали, чи вдасться нам втілити цю ідею. Ми знали
лише одне: ми не можемо мовчати.

Якщо ти читаєш це у 2030 році, значить, ми разом зробили це.

Ми змінили правила гри. Ми врятували демократію від неї самої. Ми показали світу, що
технології можуть служити людям, а не знищувати їх.

Але пам'ятай: система жива, поки ми бережемо її. Не дай їй застаріти. Не дай
корупціонерам повернутися. Не дай популістам зруйнувати те, що ми створили.

Це твоя країна. Твій вибір. Твоя відповідальність.

З вірою в майбутнє,
Автори книги «СУЧАСНА МОДЕЛЬ ВИБОРІВ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ
(Революційна концепція технократичного фільтру та ШІ-контролю».

2026 рік»
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Головні висновки Глави 34

1. У 2030 році вибори будуть зовсім іншими. Усвідомленими, прозорими, чесними.
2. Виборець отримає інструменти для перевірки кандидатів — публічні профілі,
психологічні оцінки, етичні рейтинги.
3. Політична культура зміниться. Довіра зросте, популізм зменшиться, явка підвищиться.
4. Життя пересічного українця покращиться: економіка, безпека, свобода.
5. Україна змінить світ. Наш досвід стане експортним продуктом.
6. Систему потрібно захищати. Кібератаки, політичний реванш, технологічне відставання
— загрози, які потребують уваги.
7. Боротьба триває. Технократична Республіка — це не кінець історії, а новий початок.

Епіграф до наступної глави:

«Ми заглянули в майбутнє. Тепер повернімося в сьогодення. Що робити тим, хто
читає цю книгу зараз? Як стати частиною змін? У наступній главі ми підіб'ємо
підсумки всієї книги та дамо останній заклик до дії».

У Главі 35 ми розглянемо «Підсумки: від слів до дій».
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ГЛАВА 35

ПІДСУМКИ: ВІД СЛІВ ДО ДІЙ

35.1. Ми пройшли довгий шлях

Ця книга починалася з діагнозу. Ми показали, що вибори перетворилися на конкурс піару,
а демократія — на лотерею. Ми довели математично, що система приречена на
відтворення некомпетентних лідерів. Ми показали, яку ціну платить країна за цю помилку
— трильйони гривень, втрачені території, загиблі люди.

Потім ми перейшли до рецепту. Ми запропонували новий суспільний договір —
добровільне обмеження права обирати будь-кого заради права обирати найкращого. Ми
створили КЕФС, три рівні перевірки, систему контролю та відповідальності.

Ми показали, як це працюватиме на практиці — від дня голосування до імпічменту. Ми
чесно поговорили про ризики та вразливості. Ми розробили дорожню карту на 5 років.

Тепер ми підбиваємо підсумки.

35.2. Ключові ідеї в одному місці

Ідея 1: Чинна система виборів не працює

Проблема Наслідок
Вибори — конкурс піару, а не компетенцій До влади приходять випадкові, некомпетентні
люди
Виборець бачить 80% ілюзії, 20% правди Усвідомлений вибір неможливий
Ймовірність обрання поганого президента — 70-80% Лотерея, а не вибори

Ідея 2: Ціна помилки — трильйони

Втрати Сума
Прямі бюджетні втрати (5 років) $100-175 млрд
Непрямі втрати (інвестиції, капітал) $100-160 млрд
Демографічні втрати (еміграція) $2+ трильйони
Втрати від війни $1+ трильйон
Разом $3.2+ трильйони

Ідея 3: Технократичний фільтр — єдине рішення

Елемент Опис
Новий суспільний договір Добровільне обмеження права обирати будь-кого
КЕФС Незалежна комісія з системою стримувань і противаг
Три рівні перевірки Компетентність, психологія, етика
ШІ-фільтр Симуляції, нейросканер, антикорупційний детектор
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Ідея 4: Контроль президента в реальному часі

Елемент Опис
«Невсипуще око» ШІ контролює президента 24/7
«Червоні Прапорці» Автоматичне сповіщення про порушення
Дашборд Доброчесності Публічний портал для кожного громадянина
Імпічмент 2.0 Автоматизована процедура на основі доказів

Ідея 5: Реформа можлива

Етап Термін
Громадське обговорення Рік 1-2
Створення робочої групи Рік 2
Політичний етап (Верховна Рада) Рік 2-3
Референдум Рік 3
Технічне впровадження Рік 3-5

35.3. Відповіді на головні запитання

Чи це не антидемократично?

Ні. Це захист демократії від неї самої. Справжня демократія — це право обирати
серед гідних, а не серед будь-кого.

Чи можна довірятиШІ?

ШІ не ідеальний, але він кращий за людей у цій ролі. Він не втомлюється, не бере
хабарів, не має «своїх». Його можна перевірити, навчити, скоригувати.

Чи не буде це диктатурою експертів?

Ні. Експерти не обирають президента — вони лише перевіряють мінімальний
стандарт. Право вибору залишається за народом.

Чи це дорого?

Вартість реформи — $100-200 млн. Втрати від одного поганого президента — $50-150
млрд. Окупність — менше року.

Чи це реально?

Так. Технології вже існують. Досвід «Дії» доводить, що Україна здатна на цифрові
прориви. Війна створила суспільний запит на зміни.
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35.4. Що зміниться, якщо ми зробимо це

До 2030 року:

· Якість влади. Президенти будуть компетентними, психологічно стабільними,
етичними.
· Довіра. 60-80% довіри до влади (замість 5-15%).
· Явка. 70-80% явки на вибори (замість 50-60%).
· Економіка. Зростання ВВП, інвестиції, робочі місця.
· Корупція. Зменшення, бо неможливо приховати.
· Безпека. Сильна армія, сильна дипломатія.
· Міжнародний імідж. Україна — лідер цифрової демократії.

35.5. Що буде, якщо ми не зробимо цього

Сценарій 1: Продовження деградації

· Наступні вибори знову будуть конкурсом піару.
· Знову переможе не найкращий, а найкраще «упакований».
· Втрати триватимуть — життя, гроші, території, люди.
· Україна залишиться найбіднішою країною Європи.

Сценарій 2: Катастрофа

· Президент-популіст, який руйнує інституції.
· Втрата міжнародної підтримки.
· Економічний колапс.
· Втрата ще більших територій.
· Зникнення України як самостійної держави.

35.6. Заклик до дії

Що ви можете зробити вже завтра:

Крок Дія
1 Розкажіть 5 людям про технократичний фільтр
2 Напишіть одному депутату
3 Підпишіть петицію
4 Напишіть пост у соцмережах
5 Створіть або приєднайтеся до групи однодумців

Що ви можете зробити протягом року:

Крок Дія
1 Зареєструйте ГО «За чесні вибори»
2 Організуйте публічну зустріч у своєму місті
3 Проведіть лекцію для молоді
4 Напишіть статтю в місцеві медіа
5 Залучайте міжнародних партнерів
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35.7. Головний висновок книги

Технократична Республіка — це не фантастика. Це реальність, яку ми можемо
створити, якщо захочемо.

Ми маємо всі інструменти:

· Технології (ШІ існує).
· Досвід («Дія» працює).
· Суспільний запит (люди втомилися від брехні).
· Міжнародну підтримку (партнери чекають змін).

Залишилося одне:

Наша воля.

Воля змінити правила гри. Воля сказати «ні» старій системі. Воля будувати нову
Україну.

35.8. Фінальне слово авторів

«Дорогий читачу!

Ти тримаєш у руках не просто книгу. Ти тримаєш у руках інструмент змін.

Ми писали її не для того, щоб ти погодився з нами. Ми писали її для того, щоб ти
замислився. Щоб ти побачив проблему. Щоб ти захотів діяти.

Ця книга — початок. Тепер твоя черга.

Не чекай, поки хтось інший зробить перший крок. Не чекай, поки "дозріють" політики. Не
чекай, поки "дозріє" суспільство.

Почни сам.

Бо якщо не ми — то хто?
Якщо не зараз — то коли?
Якщо не тут — то де?

З вірою в Україну,
Автори»
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Головні висновки Глави 35

1. Чинна система виборів не працює. Вона обирає випадкових, некомпетентних,
неетичних людей.
2. Ціна помилки — трильйони. Втрати від одного поганого президента сягають $3.2+
трильйони.
3. Технократичний фільтр — єдине рішення. КЕФС, три рівні перевірки, ШІ-контроль.
4. Реформа можлива. Дорожня карта на 5 років, бюджет $100-200 млн, окупність — менше
року.
5. Якщо ми зробимо це — отримаємо якісну владу, довіру, економічне зростання, сильну
Україну.
6. Якщо не зробимо — продовжимо деградувати, поки не зникнемо як держава.
7. Кожен може діяти. Розповідати, писати, підписувати, об'єднуватися.
8. Майбутнє України — у наших руках.

Епіграф до наступної глави:

«Ми підбили підсумки. Ми показали, як діяти. Але є ще один голос, який має бути
почутий. Це голос молоді. Тих, хто буде жити в Україні 2030-х. У наступній главі ми
передамо слово майбутньому поколінню».

У Главі 36 ми представимо «Маніфест покоління 2030».
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ГЛАВА 36

МАНІФЕСТ ПОКОЛІННЯ 2030

36.1. Голос майбутнього

Ця книга має багато авторів. Але є один голос, який має бути почутий особливо —
голос молоді. Тих, хто буде жити в Україні 2030-х. Тих, хто успадкує країну, яку ми
будуємо сьогодні.

Ця глава написана від імені покоління, яке вже не хоче терпіти стару систему. Яке
вимагає змін. Яке готове будувати нову Україну.

Це Маніфест покоління 2030.

36.2. Ми — покоління, яке не голосуватиме наосліп

Ми народилися в епоху цифрових технологій. Ми звикли до прозорості, швидкості,
фактів. Ми не віримо в «гарну картинку» — ми віримо в дані.

Ми не будемо голосувати за того, хто гарно говорить, але не має програми. Ми не
будемо голосувати за того, хто обіцяє, але не виконує. Ми не будемо голосувати за
того, хто прийшов до влади завдяки гаслам, а не компетенціям.

Ми вимагаємо:

· Прозорості.
· Компетентності.
· Відповідальності.
· Реальних змін.

36.3. Ми — покоління, яке вірить у технології

Наші батьки боялися технологій. Вони думали, що ШІ — це щось страшне, що
машини замінять людей, що цифровізація — це загроза.

Ми знаємо: технології — це інструмент. Вони можуть служити людям. Вони можуть
робити світ кращим. Вони можуть рятувати демократію.

Ми віримо, що:

· ШІ може перевіряти кандидатів краще, ніж люди.
· ШІ може контролювати владу ефективніше, ніж опозиція.
· ШІ може зробити вибори чесними.
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36.4. Ми — покоління, яке не боїться змін

Наші батьки боялися змін. Вони боялися втратити «стабільність» (хоча її не було).
Вони боялися ризикувати (хоча вже ризикували всім).

Ми не боїмося. Ми знаємо, що без змін немає майбутнього. Ми знаємо, що ризик —
це єдиний спосіб виграти. Ми знаємо, що найнебезпечніше — залишатися на місці.

Ми готові:

· Змінювати правила гри.
· Експериментувати.
· Будувати нову систему.

36.5. Ми — покоління, яке вимагає відповідальності

Наші батьки терпіли. Вони терпіли корупцію, брехню, неефективність. Вони казали:
«Нічого не зміниш», «Усі так роблять», «Треба терпіти».

Ми не будемо терпіти. Ми будемо вимагати. Ми будемо контролювати. Ми будемо
карати.

Ми вимагаємо:

· Щоб президент виконував обіцянки.
· Щоб влада була прозорою.
· Щоб корупціонерів притягували до відповідальності.
· Щоб кожен політик знав: ми стежимо.

36.6. Ми — покоління, яке будує Технократичну Республіку

Ми не чекатимемо, поки «дозріють» політики. Ми не чекатимемо, поки «дозріє»
суспільство. Ми не чекатимемо, поки хтось інший зробить перший крок.

Ми почнемо самі.

Ми створимо:

· Суспільний рух за технократичний фільтр.
· Платформу «За чесні вибори».
· Громадський контроль над владою.
· Цифрову демократію.

36.7. Наші вимоги

№ Вимога Пояснення
1 Кваліфікаційний фільтр для кандидатів Кожен кандидат має підтвердити
компетентність, психологічну стійкість, етичну чистоту
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2 Незалежна КЕФС Комісія з міжнародними експертами, системою стримувань і
противаг
3 ШІ-контроль президента Моніторинг у реальному часі, «Червоні Прапорці»
4 Публічний Дашборд Доброчесності Прозорість для кожного громадянина
5 Імпічмент 2.0 Автоматизована процедура на основі цифрових доказів
6 Конституційні зміни Закріплення нової системи в Конституції
7 Міжнародні гарантії Захист системи від політичного тиску

36.8. Наші дії

№ Дія Термін
1 Поширення ідеї (соцмережі, медіа) Постійно
2 Збір підписів за петиції Протягом року
3 Створення громадських організацій Протягом року
4 Проведення публічних заходів Постійно
5 Вплив на політиків До ухвалення закону
6 Участь у референдумі Коли буде призначено
7 Контроль за впровадженням Після ухвалення

36.9. Наша обіцянка

«Ми, покоління 2030, обіцяємо:
- Не голосувати наосліп.
- Не терпіти корупцію.
- Не мовчати, коли влада обманює.
- Боротися за прозорість і відповідальність.
- Будувати Технократичну Республіку.
- Передати наступним поколінням країну кращу, ніж ми отримали.»

36.10. Звернення до тих, хто сумнівається

«Друже!
Якщо ти читаєш це і сумніваєшся — це нормально.
Ми всі сумнівалися. Ми всі боялися. Ми всі не знали, чи вийде.
Але ми зробили перший крок. І ти можеш.
Не бійся змін. Бійся залишитися на місці.
Не бійся ризику. Бійся втратити шанс.
Не бійся діяти. Бійся, що нічого не зміниться.
Приєднуйся до нас. Разом ми зробимо це.»

36.11. Звернення до політиків

«Шановні депутати, міністри, президенти!
Ми— покоління 2030. Ми — ваші виборці. Ми — ваше майбутнє.
Ми не будемо голосувати за вас, якщо ви не підтримаєте реформу.
Ми не будемо вірити вам, якщо ви обманюєте.
Ми не будемо терпіти, якщо ви крадете.
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Підтримайте технократичний фільтр. Підтримайте КЕФС. Підтримайте ШІ-
контроль.
Або ми знайдемо тих, хто це зробить без вас.»

36.12. Звернення до міжнародних партнерів

«Шановні друзі з ЄС, США, Канади, Естонії, Сінгапуру!
Україна має шанс стати першою Технократичною Республікою у світі.
Але нам потрібна ваша допомога.
Експертиза. Технології. Фінанси. Гарантії.
Допоможіть нам побудувати нову демократію.
Допоможіть нам врятувати демократію від неї самої.
Разом ми змінимо світ.»

36.13. Гімн покоління 2030

«Ми не хочемо брехні,
Ми хочемо правди.
Ми не хочемо гасел,
Ми хочемо фактів.
Ми не хочемо випадкових лідерів,
Ми хочемо компетентних.
Ми не хочемо корупції,
Ми хочемо справедливості.
Ми — покоління 2030.
Ми будуємо Технократичну Республіку.
Ми не зупинимося.»

36.14. Фінальне слово

Ця книга — не кінець. Це початок.

Початок нової ери. Початок нової демократії. Початок нової України.

Ми не знаємо, чи вдасться нам. Ми не знаємо, скільки часу це займе. Ми не знаємо,
які перешкоди будуть на шляху.

Але ми знаємо одне: ми не зупинимося.

Ми будемо боротися. Ми будемо будувати. Ми будемо змінювати.

Бо якщо не ми — то хто? Якщо не зараз — то коли? Якщо не тут — то де?

Україна починається з нас.
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Головні висновки Глави 36

1. Покоління 2030 — це покоління, яке не голосуватиме наосліп, вірить у технології,
не боїться змін, вимагає відповідальності.
2. Ми вимагаємо кваліфікаційний фільтр, КЕФС, ШІ-контроль, Дашборд
Доброчесності, Імпічмент 2.0, конституційні зміни, міжнародні гарантії.
3. Ми діятимемо — поширювати ідеї, збирати підписи, створювати організації,
впливати на політиків, брати участь у референдумі.
4. Ми не зупинимося — незалежно від перешкод, невдач, часу.
5. Майбутнє України — у наших руках.
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ДОДАТКИ

Додаток 1. Математична модель неминучості (Повний текст)

Повний виклад формул, таблиць та доведень з Розділів 7-12.

Додаток 2. Проєкт змін до Конституції України (Юридичний текст)

Запропоновані зміни до статей щодо виборчих кваліфікацій.

Додаток 3. Технічна специфікація ШІ-системи (Огляд)

Архітектура, вимоги до даних, протоколи захисту.

Додаток 4. Глосарій термінів

Пояснення ключових понять: технократія, ШІ-фільтр, червоний прапорець, КЕФС, DSS,
Explainable AI.

Додаток 5. Відповіді на 100 запитань скептиків (FAQ)

Найпоширеніші заперечення та аргументовані відповіді.

Додаток 6. Список рекомендованої літератури та джерел

Книги, статті, дослідження, на які спиралися автори.

Додаток 7. Хронологія впровадження (Детальний графік)

Поквартальний план на 5 років.
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ДОДАТОК 1

МАТЕМАТИЧНАМОДЕЛЬ НЕМИНУЧОСТІ

Повний виклад формул, таблиць та доведень з Розділів 7-12

ЗМІСТ ДОДАТКУ 1

Розділ 1. Рівняння сприйняття: Реальність vs Піар
Розділ 2. Функція ефективності державного управління
Розділ 3. Імовірність катастрофи (p-фактор)
Розділ 4. Поріг виживання нації: K×E ≥ 0.3
Розділ 5. Економіка втрат: Вартість одного «поганого» президента
Розділ 6. Теорема про неможливість реформи «зсередини»
Розділ 7. Динамічна модель виживання нації
Розділ 8. Модель зворотного зв'язку
Розділ 9. Економічна модель вартості поганого президента
Розділ 10. Інтегральна теорема
Розділ 11. Конституційний вимір: Стаття 5 vs Стаття 3
Розділ 12. Підсумкова математична модель
Розділ 13. Математичний додаток: доведення теорем

РОЗДІЛ 1. РІВНЯННЯ СПРИЙНЯТТЯ: РЕАЛЬНІСТЬ VS ПІАР

1.1. Основна формула

Виборець не бачить кандидата таким, яким він є. Він бачить суміш реальності та ілюзії.

I = αR + (1-α)M

Де:

· I — сприйняття виборця (те, що він бачить)
· R — реальна якість кандидата (0-1)
· M — маніпулятивний образ, створений піаром (0-1)
· α — коефіцієнт поінформованості (0-1)

1.2. Емпіричне значення α для України

На основі соціологічних досліджень (1991-2024):

Період α (оціночно) Причина
1991-1994 0.30-0.40 Мало медіа, пошук інформації через особисті контакти
1994-2000 0.25-0.30 Початок телевізійної ери, але ще є незалежні газети
2000-2010 0.15-0.20 Олігархічний контроль телебачення, занепад якісної преси
2010-2014 0.10-0.15 Посилення контролю, цензура, маніпуляції
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2014-2019 0.15-0.20 Поява соцмереж, але хаос дезінформації
2019-2024 0.15-0.20 Зростання впливу Telegram, ботів, фейків

Середнє значення α ≈ 0.15-0.20

Висновок: виборець бачить 80% ілюзії та лише 20% реальності.

1.3. Теорема про неможливість оптимального вибору

Теорема: В умовах, коли α < 0.5, ймовірність обрання найкращого кандидата прямує до
випадкової.

Доведення:

Нехай є 10 кандидатів. Один із них — ідеальний (R = 1, M = 0.5). Інші — посередні (R =
0.5, M = 0.5).

Тоді виборець бачить:

· Для ідеального кандидата: I₁ = 0.2×1 + 0.8×0.5 = 0.2 + 0.4 = 0.6
· Для посередніх кандидатів: I₂ = 0.2×0.5 + 0.8×0.5 = 0.1 + 0.4 = 0.5

Різниця — лише 0.1. Статистично вона зникає в шумі випадкових факторів.

Ймовірність обрання ідеального кандидата — менше 10%.

Висновок: Чинна виборча система математично неспроможна обирати найкращих.

РОЗДІЛ 2. ФУНКЦІЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

2.1. Ключові змінні

Змінна Назва Значення Діапазон
K Компетентність кандидата Здатність ухвалювати правильні рішення 0-1
E Етичність кандидата Відсутність корупційних зв'язків, порядність 0-1

2.2. Основна формула

На основі аналізу 50 країн за 30 років (дані Світового банку) отримано емпіричну
залежність:

f = 0.4K + 0.3E + 0.5(K×E)

Де:

· f — ефективність державного управління (вплив на ВВП, соціальні показники)
· K — компетентність лідера
· E — етичність лідера
· K×E — синергетичний ефект (взаємодія компетентності та етичності)
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Пояснення коефіцієнтів:

· 0.4K — прямий вплив компетентності (40%)
· 0.3E — прямий вплив етичності (30%)
· 0.5(K×E) — синергетичний ефект (50% додаткової взаємодії)

2.3. Розрахунки для різних типів лідерів

Тип лідера K E Розрахунок f Відносна ефективність
Поганий 0.3 0.3 0.4×0.3 + 0.3×0.3 + 0.5×(0.3×0.3) = 0.12 + 0.09 + 0.045 0.255 21.3%
Середній 0.5 0.5 0.4×0.5 + 0.3×0.5 + 0.5×(0.5×0.5) = 0.20 + 0.15 + 0.125 0.475 39.6%
Хороший 0.7 0.7 0.4×0.7 + 0.3×0.7 + 0.5×(0.7×0.7) = 0.28 + 0.21 + 0.245 0.735 61.3%
Ідеальний 1.0 1.0 0.4×1.0 + 0.3×1.0 + 0.5×(1.0×1.0) = 0.4 + 0.3 + 0.5 1.200 100%

2.4. Економічний вимір

ВВП України (2024 рік, оціночно): ≈ $200 млрд

Сценарій f Потенційний ВВП Втрати на рік Втрати за 5 років
Ідеальний лідер (K=1, E=1) 1.2 $240 млрд ——
Хороший лідер (K=0.7, E=0.7) 0.735 $147 млрд $93 млрд $465 млрд
Середній лідер (K=0.5, E=0.5) 0.475 $95 млрд $145 млрд $725 млрд
Поганий лідер (K=0.3, E=0.3) 0.255 $51 млрд $189 млрд $945 млрд

Ключовий висновок: різниця між поганим та ідеальним лідером — у 4.7 раза.

2.5. Порівняння з країнами світу

Країна Рівень лідера (оціночно) f ВВП на душу (2023)
Швейцарія K≈0.9, E≈0.9 1.035 $93 000
Естонія K≈0.85, E≈0.8 0.92 $40 000
Польща K≈0.8, E≈0.75 0.845 $36 000
Україна (середнє) K≈0.5, E≈0.5 0.475 $5 500
Венесуела K≈0.3, E≈0.2 0.21 $7 000

Висновок: кореляція між f та ВВП на душу є очевидною.

РОЗДІЛ 3. ІМОВІРНІСТЬ КАТАСТРОФИ (p-ФАКТОР)

3.1. Визначення p

p — ймовірність обрання некомпетентного кандидата (K < 0.5).

Діапазон: 0 ≤ p ≤ 1

· p = 0 — система завжди обирає компетентного кандидата
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· p = 1 — система завжди обирає некомпетентного кандидата

3.2. Розрахунок p для України

На основі аналізу виборів 2004-2026 років:

Президент K E Компетентний? Етичний?
2004-2010 0.5 0.3 Так Ні
2010-2014 0.6 0.2 Так Ні
2014-2019 0.4 0.3 Ні Ні
2019-2026 0.3 0.4 Ні Ні

Аналіз:

· Компетентних (K ≥ 0.5): 2 з 4 (50%)
· Етичних (E ≥ 0.5): 0 з 4 (0%)
· Одночасно компетентних та етичних: 0 з 4 (0%)

Розрахунок p:

p = 4/4 = 1.0 (для одночасної компетентності та етичності)

Загальний p ≈ 0.7-0.8 (70-80%)

3.3. Порівняння з країнами з розвиненою демократією

Країна p (оціночно) Причина низького p
Швейцарія 0.05-0.10 Пряма демократія, високі вимоги до кандидатів
Естонія 0.10-0.15 Цифровізація, прозорість, електронне голосування
Данія 0.10-0.15 Висока довіра до інституцій, незалежні експерти
Німеччина 0.15-0.20 Розвинена система політичної освіти
Україна 0.70-0.80 Олігархічні медіа, дезінформація, слабкі інституції

3.4. Математичний зв'язок між α та p

α p (ймовірність помилки) Формула
0.0 1.00 (100%) p = 1 - 0.0
0.1 0.90 (90%) p = 1 - 0.1
0.2 0.75 (75%) p ≈ 1 - α/0.8
0.3 0.60 (60%) —
0.4 0.45 (45%) —
0.5 0.30 (30%) —
0.6 0.18 (18%) —
0.7 0.08 (8%) —
0.8 0.03 (3%) —
1.0 0.00 (0%) p = 1 - α

Для України (α ≈ 0.2): p ≈ 0.75
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РОЗДІЛ 4. ПОРІГ ВИЖИВАННЯ НАЦІЇ: K×E ≥ 0.3

4.1. Диференціальне рівняння виживання

dS/dt = -a × S + b × K × E × S - c × Z

Де:

· S(t) — запас міцності країни (економіка, інфраструктура, соціальна згуртованість,
обороноздатність)
· a — коефіцієнт природного старіння (втрати від корупції, зносу інфраструктури)
· b — коефіцієнт ефективності управління
· K — компетентність лідера
· E — етичність лідера
· c — коефіцієнт зовнішніх загроз
· Z — інтенсивність зовнішніх загроз

4.2. Умова виживання (стабільності)

Система стабільна (країна не руйнується), якщо:

dS/dt ≥ 0

Тобто:

b × K × E × S ≥ a × S + c × Z

Скорочуємо S:

b × K × E ≥ a + c × (Z/S)

4.3. Підстановка для України

· a ≈ 0.1 — щорічні втрати від корупції (10% ВВП)
· c × (Z/S) ≈ 0.2 — війна забирає 20% ресурсів
· b ≈ 1 — максимальна ефективність управління

Разом:

a + c × (Z/S) = 0.1 + 0.2 = 0.3

Необхідна умова виживання України:

K × E ≥ 0.3
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4.4. Поточний стан України

Президент K E K×E
2004-2010 0.5 0.3 0.15
2010-2014 0.6 0.2 0.12
2014-2019 0.4 0.3 0.12
2019-2026 0.3 0.4 0.12

Середнє K×E = 0.12-0.25 < 0.3

Висновок: Україна постійно перебуває нижче порогу виживання.

4.5. Сценарії з фільтром

Сценарій K E K×E Результат
Чинна система (середнє) 0.45 0.35 0.158 ДЕГРАДАЦІЯ
З фільтром (мінімальний) 0.6 0.6 0.360 ВИЖИВАННЯ
З фільтром (середній) 0.7 0.7 0.490 РОЗВИТОК
З фільтром (ідеальний) 1.0 1.0 1.000 ПРОЦВІТАННЯ

РОЗДІЛ 5. ЕКОНОМІКА ВТРАТ: ВАРТІСТЬ ОДНОГО «ПОГАНОГО»
ПРЕЗИДЕНТА

5.1. Прямі бюджетні втрати

Джерело втрат Щорічна сума (оціночно)
Нерозслідувані корупційні злочини $5-10 млрд
Неефективні державні закупівлі $3-5 млрд
Збитки від поганого менеджменту $2-4 млрд
Втрати від «тіньової економіки» $5-8 млрд
Нецільове використання бюджету $3-5 млрд
Разом $20-35 млрд/рік

За 5 років: $100-175 млрд

5.2. Непрямі втрати

Джерело втрат Щорічна сума
Втрачені іноземні інвестиції (FDI) $8-12 млрд
Відтік капіталу $5-10 млрд
Недоінвестована інфраструктура $7-10 млрд
Разом $20-32 млрд/рік

За 5 років: $100-160 млрд

5.3. Демографічні втрати

Період Кількість емігрантів (оціночно)
1991-2000 2-3 млн
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2000-2010 2-3 млн
2010-2014 1-2 млн
2014-2022 2-3 млн
2022-2026 (війна) 6-8 млн
Разом 13-19 млн

Вартість одного емігранта: $360-820 тис.

Загальні демографічні втрати: $2+ трильйони

5.4. Загальні втрати за 5 років

Тип втрат Сума (оціночно)
Прямі корупційні втрати бюджету $100-175 млрд
Втрачені інвестиції $40-60 млрд
Відтік капіталу $25-50 млрд
Недоінвестована інфраструктура $35-50 млрд
Демографічні втрати (5 млн емігрантів) $2 000 млрд
Втрати від війни $1 000+ млрд
ЗАГАЛЬНІ ВТРАТИ $3 200+ млрд

РОЗДІЛ 6. ТЕОРЕМА ПРО НЕМОЖЛИВІСТЬ РЕФОРМИ «ЗСЕРЕДИНИ»

6.1. Визначення P_ref

P_ref — ймовірність ухвалення закону про кваліфікаційний фільтр.

P_ref = f(K_сер, E_сер)

Де:

· K_сер — середня компетентність депутатів
· E_сер — середня етичність депутатів

6.2. Емпірична залежність

K_сер E_сер P_ref Результат
<0.3 <0.3 <0.05 Реформа неможлива
0.3-0.4 0.3-0.4 0.05-0.15 Майже неможлива
0.4-0.5 0.4-0.5 0.15-0.30 Можлива, але малоймовірна
0.5-0.6 0.5-0.6 0.30-0.50 Можлива, але важка
0.6-0.7 0.6-0.7 0.50-0.70 Ймовірна
0.7 0.7 0.70 Дуже ймовірна

Для України (K_сер ≈ 0.4, E_сер ≈ 0.3-0.4):

P_ref ≈ 0.05-0.15
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6.3. Теорема

Формулювання:

У виборчій системі, де коефіцієнт поінформованості виборців α < 0.5, а кваліфікаційні
вимоги до кандидатів відсутні, ймовірність того, що ця система сама себе реформує,
прагне до нуля.

Доведення:

1. З Розділу 1: при α < 0.5 виборець бачить переважно ілюзію.
2. Система обирає некомпетентних лідерів з p > 0.5 (Розділ 3).
3. Середня компетентність депутатів K_сер < 0.5.
4. Депутати з K_сер < 0.5 не розуміють проблеми або не хочуть її вирішувати.
5. Отже, P_ref → 0.

6.4. Наслідок теореми

Система, яка продукує некомпетентних лідерів, не може сама себе реформувати.

Тому що некомпетентні лідери:

· не бачать проблеми;
· не розуміють рішень;
· не хочуть змінювати правила, за якими вони прийшли до влади.

Єдиний шлях: референдум або міжнародний тиск.

РОЗДІЛ 7. ДИНАМІЧНАМОДЕЛЬ ВИЖИВАННЯ НАЦІЇ

7.1. Рівняння виживання

dS/dt = -aS + bKES - cZ

Де:

· S — запас міцності країни
· a — природне старіння (0.1)
· b — ефективність управління (1.0)
· c×Z — зовнішні загрози (0.2)

7.2. Стійкість системи

Система стійка, якщо:

b × K × E ≥ a + c × (Z/S)
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Для України:

K × E ≥ 0.3

7.3. Два сценарії

Сценарій 1 (без фільтра):

· K×E ≈ 0.25
· Система деградує

Сценарій 2 (з фільтром):

· K×E ≥ 0.36
· Система стабільна / розвивається

РОЗДІЛ 8. МОДЕЛЬ ЗВОРОТНОГО ЗВ'ЯЗКУ

8.1. Рівняння

Q(t+1) = Q(t) + d × (K×E - Q(t))

Де:

· Q(t) — якість політичної системи в цілому
· d — швидкість адаптації (0.5)

8.2. Два сценарії

Сценарій А (поганий лідер):

K×E = 0.25, Q = 0.2
Q(t+1) = 0.2 + 0.5 × (0.25 - 0.2) = 0.2 + 0.025 = 0.225

За 10 років: Q ≈ 0.45

Сценарій Б (хороший лідер):

K×E = 0.64, Q = 0.2
Q(t+1) = 0.2 + 0.5 × (0.64 - 0.2) = 0.2 + 0.22 = 0.42

За 10 років: Q ≈ 2.4

Різниця — в 5 разів!
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РОЗДІЛ 9. ЕКОНОМІЧНАМОДЕЛЬ ВАРТОСТІ ПОГАНОГО ПРЕЗИДЕНТА

9.1. Прямі втрати

$100-175 млрд за 5 років.

9.2. Непрямі втрати

$100-160 млрд за 5 років.

9.3. Демографічні втрати

$2+ трильйони.

9.4. Втрати від війни

$1+ трильйон.

9.5. Загальні втрати

$3.2+ трильйони за 5 років.

9.6. Окупність КЕФС

Показник Розрахунок
Вартість КЕФС (створення + 5 років) $100 млн + 5×$10 млн = $150 млн
Збережені кошти (консервативно) $50 млрд
Окупність у 333 рази

РОЗДІЛ 10. ІНТЕГРАЛЬНА ТЕОРЕМА

10.1. Формулювання

В умовах України (високий рівень корупції, зовнішня агресія, низька поінформованість
виборців, домінування піар-технологій) єдиним способом забезпечити виживання та
розвиток держави є запровадження обов'язкового кваліфікаційного фільтра для кандидатів
у президенти на основі ШІ-тестування.

10.2. Доведення

1. З Розділу 1: при α < 0.5 оптимальний вибір неможливий.
2. З Розділу 3: система заохочує нечесних.
3. З Розділу 3: p > 0.33 призводить до деградації.
4. З Розділу 4: фільтр дає K×E ≥ 0.36 > 0.3.
5. З Розділу 6: система не може самореформуватися.
6. З Розділу 10: економічні втрати без фільтра — катастрофічні.
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10.3. Зведене рівняння

D = ∫[(K×E - 0.3) × Y(t) - p × L]dt

Де:

· D — доля країни (позитивна — розвиток, негативна — занепад)
· Y(t) — потенціал країни
· p — ймовірність обрання поганого лідера
· L — втрати від поганого лідера

10.4. Два сценарії

Сценарій 1 (без фільтра):

K×E ≈ 0.25, p=0.75, L=100, Y=200
D1 = (0.25-0.3)×200×t - 0.75×100×t = (-10 - 75)×t = -85t

За 10 років: D1 = -850 (катастрофа)

Сценарій 2 (з фільтром):

K×E ≈ 0.64, p=0, L=0, Y=200
D2 = (0.64-0.3)×200×t = 0.34×200×t = 68t

За 10 років: D2 = +680 (розквіт)

Різниця — 1530 умовних одиниць.

РОЗДІЛ 11. КОНСТИТУЦІЙНИЙ ВИМІР: СТАТТЯ 5 VS СТАТТЯ 3

11.1. Текст Статті 5 Конституції України

«Носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. Народ здійснює владу
безпосередньо та через органи державної влади та органи місцевого самоврядування.»

11.2. Текст Статті 3 Конституції України

«Людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в
Україні найвищою соціальною цінністю.»

11.3. Конфлікт інтерпретацій

Питання: Чи має народ право обрати лідера, який становить загрозу для життя і безпеки
людей (Стаття 3)?

Відповідь: Ні.
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Математичне формулювання:

Нехай:

· Пн — право народу обирати (Стаття 5)
· Пб — право людей на безпеку (Стаття 3)

Умова: Пн ≤ Пб при наявності конфлікту.

Висновок: Якщо обраний лідер створює загрозу для Пб, то обмеження Пн є конституційно
виправданим.

11.4. Висновок

Технократичний фільтр не порушує Конституцію, а реалізує її, забезпечуючи баланс
між правом обирати і правом на безпеку.

РОЗДІЛ 12. ПІДСУМКОВАМАТЕМАТИЧНАМОДЕЛЬ

12.1. Система рівнянь

Ми маємо систему з 5 ключових рівнянь, які описують стан виборчої системи в Україні:

№ Рівняння Опис
1 I = 0.2R + 0.8M Рівняння сприйняття (виборець бачить 80% піару)
2 f = 0.4K + 0.3E + 0.5K×E Функція ефективності управління
3 p = 0.75 Ймовірність обрання некомпетентного
4 Е(втрат) = 62.5 Математичне сподівання втрат
5 K×E ≥ 0.3 Умова виживання

12.2. Перевірка чинної системи

Підставимо K=0.5, E=0.5:

· I = 0.2×0.5 + 0.8×M = 0.1 + 0.8M (залежить від M)
· f = 0.2 + 0.15 + 0.125 = 0.475
· p = 0.75
· Е(втрат) = 62.5
· K×E = 0.25 < 0.3

Висновок: Умова виживання не виконується. Система математично приречена.

12.3. Перевірка системи з фільтром

Підставимо K=0.6, E=0.6:
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· I = 0.2×0.7 + 0.8×0.3 = 0.14 + 0.24 = 0.38 (виборець бачить реальніше)
· f = 0.24 + 0.18 + 0.5×0.36 = 0.24 + 0.18 + 0.18 = 0.60
· p = 0
· Е(втрат) = -50 (прибуток)
· K×E = 0.36 > 0.3

Висновок: Умова виживання виконується. Система стабільна та розвивається.

РОЗДІЛ 13. МАТЕМАТИЧНИЙ ДОДАТОК: ДОВЕДЕННЯ ТЕОРЕМ

13.1. Доведення теореми про неможливість оптимального вибору

Теорема: В умовах, коли α < 0.5, ймовірність обрання найкращого кандидата прямує до
випадкової.

Доведення:

Нехай є n кандидатів. Один із них — ідеальний (R = 1). Інші — посередні (R < 1).

Сприйняття виборця:

I = αR + (1-α)M

Для ідеального кандидата:

I* = α×1 + (1-α)×M* = α + (1-α)M*

Для посереднього кандидата:

I = α×r + (1-α)M

Різниця:

I* - I = α(1-r) + (1-α)(M* - M)

Якщо α < 0.5, то другий член домінує. Тобто вирішальним є не реальна якість (R), а піар
(M).

При α = 0.2, навіть при r = 0.5, M* = 0.5, M = 0.5:

I* - I = 0.2×0.5 + 0 = 0.1

Різниця мізерна. Ймовірність обрання ідеального кандидата < 1/n.

13.2. Доведення теореми про поріг виживання

Теорема: Для України необхідною умовою виживання є K×E ≥ 0.3.
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Доведення:

З рівняння виживання:

dS/dt = -aS + bKES - cZ

Умова стабільності:

dS/dt ≥ 0

Підставляємо a = 0.1, cZ/S = 0.2, b = 1:

-KES + 0.1 + 0.2 ≤ 0
KES ≥ 0.3

13.3. Доведення теореми про неможливість реформи «зсередини»

Теорема: У виборчій системі, де α < 0.5, ймовірність самореформування системи прямує
до нуля.

Доведення:

1. При α < 0.5, система обирає некомпетентних лідерів (p > 0.5).
2. Середня компетентність депутатів K_сер < 0.5.
3. Для ухвалення реформи потрібна більшість голосів депутатів.
4. Депутати з K_сер < 0.5 не розуміють необхідності реформи.
5. Ті, хто розуміє, бояться втратити владу.
6. Отже, P_ref → 0.

13.4. Доведення інтегральної теореми

Теорема: В умовах України єдиним способом забезпечити виживання та розвиток держави
є запровадження обов'язкового кваліфікаційного фільтра.

Доведення:

1. З теореми 1: при α < 0.5 оптимальний вибір неможливий.
2. З теореми 2: необхідна умова виживання — K×E ≥ 0.3.
3. Чинна система дає K×E ≤ 0.25.
4. Отже, чинна система не забезпечує виживання.
5. Фільтр, який вимагає K≥0.6 та E≥0.6, дає K×E ≥ 0.36.
6. Отже, фільтр забезпечує виживання.
7. З теореми 3: система не може самореформуватися.
8. Отже, реформа можлива лише через зовнішній імпульс (референдум).
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13.5. Таблиця математичних символів

Символ Значення Діапазон
I Сприйняття виборця 0-1
R Реальна якість кандидата 0-1
M Маніпулятивний образ 0-1
α Коефіцієнт поінформованості 0-1
K Компетентність кандидата 0-1
E Етичність кандидата 0-1
f Ефективність управління 0-1.2
p Ймовірність обрання некомпетентного 0-1
P_ref Ймовірність реформи 0-1
S Запас міцності країни 0
a Природне старіння 0.1
b Ефективність управління 1.0
cZ Зовнішні загрози 0.2
Q Якість політичної системи 0
D Доля країни [-∞, +∞]
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ДОДАТОК 2

ПРОЄКТ ЗМІН ДО КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ

(Юридичний текст)

ЗМІСТ ДОДАТКУ 2

Розділ 1. Загальні положення реформи
Розділ 2. Зміни до Статті 103 Конституції України
Розділ 3. Нова стаття 103-1: Комісія з Етичної та Фахової Сертифікації (КЕФС)
Розділ 4. Зміни до Статті 111 Конституції України (Імпічмент)
Розділ 5. Нова стаття 111-1: Цифровий контроль діяльності Президента
Розділ 6. Зміни до інших статей Конституції
Розділ 7. Перехідні положення
Розділ 8. Юридичний висновок: відповідність міжнародним стандартам

РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ РЕФОРМИ

1.1. Мета реформи

Метою запропонованих змін до Конституції України є:

1. Запровадження кваліфікаційного фільтра для кандидатів на посаду Президента України.
2. Створення Комісії з Етичної та Фахової Сертифікації (КЕФС) як незалежного
конституційного органу.
3. Запровадження цифрового контролю діяльності Президента в реальному часі.
4. Вдосконалення процедури імпічменту на основі цифрових доказів.
5. Забезпечення верховенства права та захисту прав людини через недопущення до влади
некомпетентних, психологічно нестабільних або корумпованих осіб.

1.2. Конституційна основа

Зміни вносяться відповідно до:

· Розділу XIII Конституції України «Внесення змін до Конституції України».
· Статті 157 Конституції України щодо недопустимості змін, які скасовують або
обмежують права і свободи людини.
· Статті 158 Конституції України щодо процедури внесення змін.

1.3. Юридична природа змін

Зміни мають характер:

· Доповнюючий — не скасовують існуючі норми, а додають нові.
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· Захисний — спрямовані на захист прав людини та національної безпеки.
· Інституційний — створюють нові конституційні органи та процедури.

РОЗДІЛ 2. ЗМІНИ ДО СТАТТІ 103 КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ

2.1. Чинна редакція Статті 103

«Президентом України може бути обраний громадянин України, який досяг тридцяти
п'яти років, має право голосу, проживає в Україні протягом десяти останніх років перед
днем виборів та володіє державною мовою.»

2.2. Пропонована редакція Статті 103

«Президентом України може бути обраний громадянин України, який досяг тридцяти
п'яти років, має право голосу, проживає в Україні протягом десяти останніх років перед
днем виборів, володіє державною мовою, а також:
1) склав іспит на фахову компетентність у порядку, визначеному законом;
2) пройшов психологічне тестування в порядку, визначеному законом;
3) підтвердив відсутність корупційних зв'язків та відповідність критеріям етичності в
порядку, визначеному законом.»

2.3. Пояснювальна записка до змін

До пункту 1 (фахова компетентність):

Фахова компетентність є необхідною умовою ефективного державного управління.
Кандидат у Президенти повинен мати знання та навички, достатні для керівництва
державою в умовах економічних, безпекових та соціальних викликів. Іспит включає
перевірку знань з економіки, права, стратегічного управління, а також проходження
симуляцій кризових ситуацій.

До пункту 2 (психологічне тестування):

Психологічна стійкість є критично важливою для Президента, особливо в умовах війни та
криз. Тестування включає оцінку стресостійкості, емоційного інтелекту, здатності до
емпатії, відсутності схильності до агресії та маніпуляцій. Тестування проводиться з
використанням ШІ-технологій (Neuro-Сканер).

До пункту 3 (етична чистота):

Відсутність корупційних зв'язків є запорукою доброчесності влади. Перевірка включає
аналіз фінансових реєстрів, бізнес-зв'язків, оточення кандидата, а також виявлення
конфліктів інтересів. Перевірка проводиться з використанням ШІ-технологій
(антикорупційний детектор).
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2.4. Юридичний аналіз відповідності

Відповідність Статті 3 Конституції України:

Зміни спрямовані на захист життя та безпеки людей (Стаття 3), оскільки не допускають до
влади осіб, які можуть становити загрозу для країни.

Відповідність Статті 5 Конституції України:

Зміни не обмежують право народу бути джерелом влади. Народ, як і раніше, обирає
Президента, але в межах кваліфікаційних вимог, встановлених Конституцією.

Відповідність Статті 38 Конституції України:

Зміни не обмежують активне виборче право (право обирати). Пасивне виборче право
(право бути обраним) обмежується кваліфікаційними вимогами — так само, як воно вже
обмежується віком, проживанням та мовою.

Відповідність міжнародним стандартам:

Кваліфікаційні вимоги до кандидатів на вищі державні посади існують у багатьох країнах
(США, Франція, Сінгапур, Естонія). Запропоновані зміни відповідають міжнародній
практиці та стандартам ОБСЄ, Венеціанської комісії.

РОЗДІЛ 3. НОВА СТАТТЯ 103-1: КОМІСІЯ З ЕТИЧНОЇ ТА ФАХОВОЇ
СЕРТИФІКАЦІЇ (КЕФС)

3.1. Текст нової статті

«Стаття 103-1. Комісія з Етичної та Фахової Сертифікації (КЕФС)

1. Комісія з Етичної та Фахової Сертифікації (КЕФС) є незалежним конституційним
органом, який забезпечує кваліфікаційний фільтр для кандидатів на посаду Президента
України.

2. КЕФС складається з 12 членів:
a) 4 міжнародних експертів — представників країн з усталеними демократіями та
розвиненими технологіями (Швейцарія, Естонія, Сінгапур, Канада), які призначаються за
погодженням з відповідними міжнародними організаціями;
b) 3 суддів з бездоганною репутацією — як діючих, так і у відставці, визнаних авторитетів
правової системи;
c) 3 фахівців з IT-безпеки та ШІ — спеціалістів, які розуміють технологію зсередини та
здатні її налаштувати, захистити від зламу та виявити маніпуляції;
d) 2 представників громадськості — громадських активістів, правозахисників,
журналістів-розслідувачів (з правом дорадчого голосу).

3. Члени КЕФС призначаються на строк 3 роки з правом повторного призначення не
більше одного разу (загалом не більше 6 років). Ротація складу КЕФС проводиться кожні
2-3 роки.
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4. Міжнародні експерти мають право вето на рішення КЕФС щодо сертифікації кандидатів.

5. КЕФС фінансується окремим рядком у Державному бюджеті України. Скорочення
фінансування КЕФС без згоди міжнародних партнерів (ЄС, США, Світового банку)
забороняється.

6. Засідання КЕФС (крім закритих, що стосуються персональних даних кандидатів) є
відкритими та транслюються онлайн.

7. Рішення КЕФС про відмову в сертифікації кандидата можуть бути оскаржені в
Спеціальній судовій палаті з питань сертифікації кандидатів протягом 10 днів з моменту
отримання рішення.

8. Статус КЕФС, її повноваження та порядок діяльності визначаються цим Законом та не
можуть бути змінені законами, що не мають конституційного статусу.»

3.2. Пояснювальна записка до нової статті

До пункту 2 (склад КЕФС):

Міжнародний склад КЕФС гарантує незалежність від внутрішнього політичного тиску.
Міжнародні експерти не залежать від української влади, олігархів або політичних сил.
Право вето на ключові рішення захищає КЕФС від можливих зловживань.

Судді забезпечують юридичну легітимність рішень. IT-фахівці гарантують технічну
коректність роботи ШІ-системи. Представники громадськості забезпечують прозорість та
суспільний контроль.

До пункту 3 (ротація):

Ротація запобігає концентрації влади в руках одних осіб, знижує корупційні ризики та
забезпечує оновлення експертного потенціалу КЕФС.

До пункту 5 (фінансова незалежність):

Фінансова незалежність є критичною для незалежності КЕФС. Неможливість скорочення
бюджету без згоди міжнародних партнерів захищає КЕФС від політичного тиску.

До пункту 6 (прозорість):

Прозорість роботи КЕФС забезпечує довіру громадян до системи сертифікації та
унеможливлює корупційні зловживання.

До пункту 7 (апеляція):

Право оскарження є ключовим елементом захисту прав кандидатів та запобігає
перетворенню КЕФС на «диктатуру експертів».
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До пункту 8 (конституційний захист):

Конституційний статус КЕФС захищає її від можливих спроб скасування або
реформування через звичайні закони.

РОЗДІЛ 4. ЗМІНИ ДО СТАТТІ 111 КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ (ІМПІЧМЕНТ)

4.1. Чинна редакція Статті 111

«Президент України може бути усунутий з посади Верховною Радою України в порядку
імпічменту в разі вчинення державної зради або іншого злочину.

Верховна Рада України утворює спеціальну тимчасову слідчу комісію для розслідування.

Рішення про обвинувачення приймається більшістю від конституційного складу
Верховної Ради України.

Конституційний Суд України перевіряє дотримання процедури.

Рішення про усунення Президента приймається не менш як двома третинами від
конституційного складу Верховної Ради України.»

4.2. Пропонована редакція Статті 111

«Стаття 111. Президент України може бути усунутий з посади Верховною Радою України
в порядку імпічменту в разі вчинення державної зради або іншого злочину, а також у разі
системного порушення своїх конституційних обов'язків, що підтверджується наявністю не
менше п'яти "Червоних Прапорців", згенерованих Системою цифрового контролю
діяльності Президента, з рівнем ризику не менше 60% протягом шести місяців.

Підставою для початку процедури імпічменту є:
1) звіт Системи цифрового контролю діяльності Президента з накопиченими "Червоними
Прапорцями";
2) висновок Національного агентства з питань запобігання корупції (НАЗК) щодо
системних порушень.

Верховна Рада України отримує звіт Системи цифрового контролю та висновок НАЗК та
протягом 10 днів приймає рішення про початок процедури імпічменту більшістю від
конституційного складу.

Конституційний Суд України протягом 30 днів перевіряє дотримання процедури та
достатність доказів для усунення Президента.

Рішення про усунення Президента приймається не менш як двома третинами від
конституційного складу Верховної Ради України протягом 10 днів після висновку
Конституційного Суду.

Загальний строк процедури імпічменту не може перевищувати 3 місяців з моменту
отримання звіту Системи цифрового контролю.
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У разі усунення Президента з посади, обов'язки Президента виконує Голова Верховної
Ради України до проведення дострокових виборів Президента, які призначаються не
пізніше 90 днів з дня усунення.»

4.3. Пояснювальна записка до змін

До критеріїв імпічменту:

Додавання системних порушень (підтверджених «Червоними Прапорцями») до
традиційних злочинів розширює підстави для імпічменту. Це дозволяє притягувати до
відповідальності президента не лише за кримінальні злочини, а й за системну
некомпетентність, корупцію, конфлікти інтересів.

До автоматизованого збору доказів:

Використання звітів Системи цифрового контролю робить процедуру імпічменту менш
політично залежною та більш об'єктивною. Докази збираються автоматично, а не залежать
від політичної волі.

До строків:

Обмеження строків процедури (3 місяці) запобігає затягуванню імпічменту та забезпечує
оперативну реакцію на системні порушення.

До дострокових виборів:

Гарантування проведення дострокових виборів протягом 90 днів забезпечує демократичну
легітимність нової влади.

РОЗДІЛ 5. НОВА СТАТТЯ 111-1: ЦИФРОВИЙ КОНТРОЛЬ ДІЯЛЬНОСТІ
ПРЕЗИДЕНТА

5.1. Текст нової статті

«Стаття 111-1. Цифровий контроль діяльності Президента

1. Діяльність Президента України підлягає цифровому контролю в реальному часі на
основі ШІ-технологій.

2. Система цифрового контролю діяльності Президента (далі — Система) є частиною
Системи підтримки прийняття рішень (DSS) та працює в автоматичному режимі 24/7/365.

3. Система порівнює два потоки даних:
a) Потік А (Еталон) — передвиборчі обіцянки, задекларовані цілі, програма дій
Президента;
b) Потік Б (Реальність) — реальні укази, законопроекти, призначення, фінансові рішення,
публічні заяви Президента.
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4. У разі виявлення суттєвого відхилення між Потоком А та Потоком Б Система генерує
автоматичне сповіщення — "Червоний Прапорець" з оцінкою рівня ризику (від 0 до 100%).

5. "Червоні Прапорці" публікуються на Публічному Дашборді Доброчесності, доступному
для кожного громадянина, а також надсилаються до НАЗК, профільних комітетів
Верховної Ради, Генеральної прокуратури, міжнародних партнерів.

6. Президент має право протягом 30 днів з моменту отримання "Червоного Прапорця"
надати пояснення або виправити порушення.

7. У разі ігнорування "Червоного Прапорця" або системного накопичення прапорців (не
менше 5 з рівнем ризику не менше 60% протягом 6 місяців) Система автоматично генерує
рекомендацію про початок процедури імпічменту.

8. "Червоні Прапорці" мають юридичну силу та можуть бути використані як докази в
судових та політичних процедурах.

9. Порядок функціонування Системи цифрового контролю визначається законом.»

5.2. Пояснювальна записка до нової статті

До пункту 1 (постійний контроль):

Постійний контроль у реальному часі забезпечує, що будь-яке порушення буде виявлено
миттєво, а не через роки після скоєння.

До пункту 2 (автоматичний режим):

Автоматичний режим роботи виключає людський фактор та політичний вплив на процес
контролю.

До пункту 3 (порівняння):

Порівняння передвиборчих обіцянок з реальними діями є ключовим принципом
відповідальності президента перед народом.

До пункту 5 (публічність):

Публічність "Червоних Прапорців" забезпечує суспільний контроль та тиск на президента,
роблячи порушення неможливими для приховування.

До пункту 6 (право на захист):

Надання президенту права на пояснення або виправлення порушення забезпечує
справедливість процедури та захист від зловживань.

До пункту 7 (автоматичний запуск імпічменту):

Автоматична рекомендація про імпічмент при системних порушеннях робить процедуру
менш залежною від політичної волі.
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До пункту 8 (юридична сила):

Юридична сила "Червоних Прапорців" робить їх не просто інформаційними сигналами, а
реальними доказами в судах.

РОЗДІЛ 6. ЗМІНИ ДО ІНШИХ СТАТЕЙ КОНСТИТУЦІЇ

6.1. Зміни до Статті 106 (Повноваження Президента)

Чинна редакція: Президент має право вето на закони, прийняті Верховною Радою.

Пропоноване доповнення:

«Президент не має права вето на закони, що стосуються статусу, повноважень або
фінансування Комісії з Етичної та Фахової Сертифікації (КЕФС), а також законів щодо
функціонування Системи цифрового контролю діяльності Президента, передбачених
Статтями 103-1 та 111-1 цієї Конституції.»

Обґрунтування: Це положення захищає КЕФС та систему контролю від можливого
політичного тиску з боку Президента через вето.

6.2. Зміни до Статті 107 (Дорадчі органи)

Пропоноване доповнення:

«Дорадчі органи при Президенті України не можуть впливати на діяльність КЕФС та
Системи цифрового контролю діяльності Президента. Будь-які спроби втручання в
діяльність цих органів є порушенням Конституції та тягнуть за собою конституційну
відповідальність.»

Обґрунтування: Це положення захищає незалежність КЕФС та системи контролю від
можливих спроб впливу через дорадчі органи.

6.3. Зміни до Статті 108 (Недоторканність)

Чинна редакція: Президент має право недоторканності.

Пропоноване доповнення:

«Недоторканність Президента не поширюється на дії, що становлять системні порушення
його конституційних обов'язків, підтверджені "Червоними Прапорцями" Системи
цифрового контролю діяльності Президента. У таких випадках Президент може бути
притягнутий до конституційної відповідальності в порядку, передбаченому Статтею 111
цієї Конституції.»

Обґрунтування: Це положення запобігає зловживанню недоторканністю для уникнення
відповідальності за системні порушення.
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РОЗДІЛ 7. ПЕРЕХІДНІ ПОЛОЖЕННЯ

7.1. Текст перехідних положень

«1. Положення цього Закону набирають чинності з 1 січня 2029 року, за винятком
положень, що стосуються створення КЕФС та розробки ШІ-системи, які набирають
чинності з дня опублікування цього Закону.

2. До 1 січня 2029 року мають бути:
a) створено Комісію з Етичної та Фахової Сертифікації (КЕФС) та призначено її членів;
b) розроблено та протестовано Систему цифрового контролю діяльності Президента;
c) розроблено та протестовано трирівневу ШІ-систему перевірки кандидатів
(компетентність, психологія, етика);
d) проведено пілотні проєкти на місцевих виборах.

3. Перші вибори Президента України за новою системою проводяться не пізніше 2030
року.

4. Міжнародні партнери України (Європейський Союз, Сполучені Штати Америки,
Венеціанська комісія, ОБСЄ) залучаються до контролю за впровадженням реформи.

5. Закон про внесення змін до Конституції України набирає чинності після його схвалення
на всеукраїнському референдумі відповідно до Статті 156 Конституції України.

6. До 1 січня 2029 року чинні положення Конституції України щодо виборів Президента
зберігають свою силу.»

7.2. Пояснювальна записка до перехідних положень

До пункту 1 (строки чинності):

Відтермінування чинності основних положень до 2029 року дає час для технічного та
інституційного впровадження реформи. Невідкладне створення КЕФС та розробка ШІ-
системи дозволяють почати підготовку до виборів 2030 року.

До пункту 2 (підготовчі заходи):

Чіткий перелік підготовчих заходів забезпечує комплексне впровадження реформи.

До пункту 3 (перші вибори):

Визначення граничного строку проведення перших виборів за новою системою (2030)
створює чіткий дедлайн для впровадження.

До пункту 4 (міжнародний контроль):

Залучення міжнародних партнерів до контролю за впровадженням забезпечує
легітимність реформи та її відповідність міжнародним стандартам.

До пункту 5 (референдум):
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Обов'язкове схвалення змін на референдумі забезпечує легітимність реформи та
врахування волі народу.

До пункту 6 (збереження чинних норм):

Збереження чинних норм до повного впровадження нової системи запобігає правовому
вакууму.

РОЗДІЛ 8. ЮРИДИЧНИЙ ВИСНОВОК: ВІДПОВІДНІСТЬМІЖНАРОДНИМ
СТАНДАРТАМ

8.1. Відповідність стандартам ОБСЄ

Копенгагенський документ ОБСЄ (1990) передбачає, що вибори мають бути вільними та
чесними. Запропонована реформа забезпечує чесність виборів шляхом недопущення до
участі некомпетентних, психологічно нестабільних та корумпованих кандидатів.

Відповідність: ПОВНА.

8.2. Відповідність рекомендаціям Венеціанської комісії

Венеціанська комісія рекомендує, щоб кваліфікаційні вимоги до кандидатів були:

· Об'єктивними.
· Недискримінаційними.
· Пропорційними.
· Чітко визначеними.

Запропоновані вимоги (компетентність, психологічна стійкість, етична чистота)
відповідають цим критеріям.

Відповідність: ПОВНА.

8.3. Відповідність Загальній декларації прав людини

Стаття 21 Загальної декларації прав людини проголошує право громадян брати участь в
управлінні країною. Реформа не скасовує це право, а лише встановлює кваліфікаційні
вимоги для кандидатів на найвищу посаду.

Відповідність: ПОВНА.

8.4. Відповідність Міжнародному пакту про громадянські та політичні права

Стаття 25 Пакту гарантує право громадян на участь у виборах. Реформа не обмежує це
право, оскільки виборці, як і раніше, обирають президента.
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Відповідність: ПОВНА.

8.5. Порівняльна таблиця: міжнародна практика

Країна Кваліфікаційні вимоги до кандидатів Відповідність нашій пропозиції
США Вік ≥35, проживання ≥14 років, громадянство за народженням Часткова
Франція Вік ≥18, право голосу, без судимості Часткова
Сінгапур Досвід роботи на керівній посаді ≥3 років, перевірка Комітетом ВИСОКА
Естонія Вік ≥40, освіта, перевірка доброчесності ВИСОКА
Україна (пропозиція) Вік ≥35, проживання ≥10 років, мова, компетентність, психологія,
етика НАЙВИЩА

8.6. Загальний юридичний висновок

Запропоновані зміни до Конституції України:

1. Відповідають Конституції України — не скасовують існуючі права, а доповнюють їх.
2. Відповідають міжнародним стандартам — ОБСЄ, Венеціанська комісія, ООН.
3. Забезпечують верховенство права — створюють чіткі правові механізми контролю.
4. Захищають права людини — не допускають до влади загрозливих осіб.
5. Д юридично реалізованими — мають чіткий механізм впровадження.

Рекомендація: Схвалити запропоновані зміни в установленому Конституцією порядку.
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ДОДАТОК 3

ТЕХНІЧНА СПЕЦИФІКАЦІЯШІ-СИСТЕМИ

(Огляд)

ЗМІСТ ДОДАТКУ 3

Розділ 1. Загальна архітектура ШІ-системи
Розділ 2. Модуль 1: Симуляційний полігон (Компетентність)
Розділ 3. Модуль 2: Neuro-Сканер (Психологічний аналіз)
Розділ 4. Модуль 3: Антикорупційний детектор (Етичний аналіз)
Розділ 5. Модуль 4: Система контролю президента (DSS + Моніторинг)
Розділ 6. Інтеграція з державними реєстрами
Розділ 7. Система захисту та кібербезпека
Розділ 8. Публічний інтерфейс (Дашборд Доброчесності)
Розділ 9. Технічні вимоги до апаратного забезпечення
Розділ 10. Етапи розробки та впровадження

РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬНА АРХІТЕКТУРАШІ-СИСТЕМИ

1.1. Високорівнева архітектура

ШІ-система КЕФС є комплексним програмно-апаратним комплексом, що складається з
чотирьох основних модулів, інтегрованих через захищену мережеву інфраструктуру.

┌──────────────────────────────────────────────────────
───────────────────────┐
│ ШІ-СИСТЕМА КЕФС │
├──────────────────────────────────────────────────────
───────────────────────┤
│ │
│ ┌─────────────────────┐ ┌─────────────────────┐
┌─────────────────────┐ │
│ │ МОДУЛЬ 1 │ │ МОДУЛЬ 2 │ │ МОДУЛЬ 3 │ │
│ │ Симуляційний │ │ Neuro-Сканер │ │ Антикорупційний │ │
│ │ полігон │ │ (Психологія) │ │ детектор (Етика) │ │
│ │ (Компетентність) │ │ │ │ │ │
│ └──────────┬──────────┘ └──────────┬──────────┘
└──────────┬──────────┘ │
│ │ │ │ │
│
└────────────────────────┼────────────────────────┘
│
│ │ │
│ ┌────────┴────────┐ │
│ │ МОДУЛЬ 4 │ │
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│ │ Система │ │
│ │ контролю │ │
│ │ президента │ │
│ │ (DSS + │ │
│ │ Моніторинг) │ │
│ └─────────────────┘ │
│ │ │
│ ┌────────┴────────┐ │
│ │ ПУБЛІЧНИЙ │ │
│ │ ІНТЕРФЕЙС │ │
│ │ (Дашборд) │ │
│ └─────────────────┘ │
│ │
└──────────────────────────────────────────────────────
───────────────────────┘

1.2. Ключові технологічні компоненти

Компонент Технологія Призначення
Frontend React.js, Next.js Публічний веб-інтерфейс
Mobile React Native Мобільний застосунок «Вибори»
Backend Node.js, Python (FastAPI) Серверна логіка, API
ШІ-моделі TensorFlow, PyTorch Навчання та інференс нейромереж
Аналіз даних Apache Spark, Hadoop Обробка Big Data
Бази даних PostgreSQL, MongoDB, Neo4j Реляційні, документні, графові дані
Блокчейн Hyperledger Fabric Захист даних, незмінність записів
Хмарна інфраструктура AWS, Azure, Google Cloud Розподілене зберігання та обчислення
Безпека AES-256, HSM, WAF, IDS/IPS Криптозахист, мережевий захист

1.3. Принципи роботи системи

Принцип Опис
Незалежність Система не підпорядковується жодному органу влади
Прозорість Алгоритми відкриті для перевірки, дані публічні
Пояснюваність Explainable AI — система пояснює свої рішення
Безпека Багаторівневий захист від зламу та маніпуляцій
Масштабованість Система здатна обробляти великі обсяги даних
Відмовостійкість Резервне копіювання, розподілене зберігання

РОЗДІЛ 2. МОДУЛЬ 1: СИМУЛЯЦІЙНИЙ ПОЛІГОН (КОМПЕТЕНТНІСТЬ)

2.1. Призначення

Модуль 1 призначений для перевірки фахової компетентності кандидата через
моделювання кризових ситуацій.
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2.2. Архітектура модуля

┌──────────────────────────────────────────────────────
───────┐
│ МОДУЛЬ 1: СИМУЛЯЦІЙНИЙ ПОЛІГОН │
├──────────────────────────────────────────────────────
───────┤
│ │
│ ┌───────────────┐ ┌───────────────┐ ┌───────────────┐
│
│ │ Генератор │ │ Інтерфейс │ │ Модель │ │
│ │ сценаріїв │ │ кандидата │ │ наслідків │ │
│ └───────┬───────┘ └───────┬───────┘ └───────┬───────┘
│
│ │ │ │ │
│ └──────────────────┼──────────────────┘ │
│ │ │
│ ┌────────┴────────┐ │
│ │ Модуль оцінки │ │
│ │ (ШІ-аналіз) │ │
│ └─────────────────┘ │
│ │
└──────────────────────────────────────────────────────
───────┘

2.3. Генератор сценаріїв

Функціонал:

· Генерація унікальних сценаріїв для кожного кандидата.
· Використання бази даних з реальними історичними випадками (30 країн, 50 років).
· Динамічна зміна вступних даних під час симуляції.

Типи сценаріїв:

Категорія Сценарії Кількість
Економічні Дефолт, інфляція, безробіття, девальвація 20+
Безпекові Воєнний конфлікт, кібератака, тероризм 15+
Техногенні Вибух, радіаційна загроза, епідемія 15+
Політичні Конституційна криза, переговори, санкції 15+
Соціальні Протести, міграція, демографічна криза 10+

2.4. Інтерфейс кандидата

Функціонал:

· Доступ до радників (експертів) через чат.
· Доступ до даних (бюджет, розвідка, соціологія).
· Можливість ухвалення рішень з обґрунтуванням.
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Технічні вимоги:

· Веб-інтерфейс з адаптацією під планшети.
· Відеоконференція з радниками.
· Запис усіх дій кандидата.

2.5. Модель наслідків

Технологія: Цифрові двійники (Digital Twins) на основі машинного навчання.

Вхідні дані:

· Економічні показники (ВВП, інфляція, безробіття).
· Соціальні показники (рівень життя, довіра, міграція).
· Безпекові показники (армія, дипломатія).

Вихідні дані:

· Прогнозовані наслідки рішення через 6, 12, 24 місяці.
· Діапазон невизначеності (песимістичний/оптимістичний сценарій).

2.6. Модуль оцінки

Критерії оцінки:

Критерій Вага Опис
Швидкість реакції 15% Час ухвалення першого рішення
Логіка рішень 25% Послідовність та обґрунтованість
Наслідки 30% Економічні, соціальні, безпекові результати
Комунікація 15% Якість пояснення рішень
Гнучкість 15% Здатність коригувати рішення за нових даних

Формула оцінки:

K = 0.15×Швидкість + 0.25×Логіка + 0.30×Наслідки + 0.15×Комунікація + 0.15×Гнучкість

РОЗДІЛ 3. МОДУЛЬ 2: NEURO-СКАНЕР (ПСИХОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ)

3.1. Призначення

Модуль 2 призначений для перевірки психологічної стійкості кандидата через аналіз
мікроміміки, мовних патернів, стресових реакцій та емоційного інтелекту.
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3.2. Архітектура модуля

┌──────────────────────────────────────────────────────
───────┐
│ МОДУЛЬ 2: NEURO-СКАНЕР │
├──────────────────────────────────────────────────────
───────┤
│ │
│ ┌───────────────┐ ┌───────────────┐ ┌───────────────┐
│
│ │ Аналіз │ │ Аналіз │ │ Аналіз │ │
│ │ мікроміміки │ │ мовних │ │ стресо- │ │
│ │ (240 fps) │ │ патернів │ │ стійкості │ │
│ └───────┬───────┘ └───────┬───────┘ └───────┬───────┘
│
│ │ │ │ │
│ └──────────────────┼──────────────────┘ │
│ │ │
│ ┌────────┴────────┐ │
│ │ Модуль EQ │ │
│ │ (Емоційний │ │
│ │ інтелект) │ │
│ └─────────────────┘ │
│ │
└──────────────────────────────────────────────────────
───────┘

3.3. Аналіз мікроміміки

Технологія:

· Високошвидкісні камери (240 кадрів/с).
· Розпізнавання 43 м'язів обличчя (FACS — Facial Action Coding System).
· Виявлення мікровиразів тривалістю 0.1-0.5 секунди.

Аналізовані емоції:

Емоція Мікровираз Оцінка
Гнів Нахмурені брови, стиснуті губи Негативна
Страх Підняті брови, розширені очі Негативна
Відраза Зморщений ніс, піднята губа Негативна
Зневага Асиметрична посмішка Негативна
Смуток Опущені кутики губ Негативна
Щастя Підняті кутики губ, звужені очі Позитивна

«Червоні прапорці»:

· Посмішка під час обговорення трагедії (відсутність емпатії).
· «Кам'яне обличчя» (відсутність емоцій).
· Раптові спалахи гніву.
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· Часті прояви відрази або зневаги.

3.4. Аналіз мовних патернів

Технологія:

· NLP (Natural Language Processing) — моделі BERT, GPT.
· Аналіз тексту (стенограми, інтерв'ю, виступи).
· Аналіз аудіо (гучність, темп, паузи, тремтіння).

Аналізовані патерни:

Патерн Приклад Оцінка
Вербальна агресія «Ти мусиш», «Ти винен» Негативна
Маніпуляція «Всі думають», «Народ хоче» Негативна
Гасла «Наведемо порядок» Негативна
Перебивання Не дає співрозмовнику говорити Негативна
Підвищення голосу Перехід на крик Негативна
Чіткі аргументи «Я пропоную, тому що...» Позитивна
Питання до експертів «А що ви думаєте?» Позитивна

«Червоні прапорці»:

· Переважання гасел над аргументами.
· Вербальна агресія до опонентів.
· Маніпулятивні фрази.
· Систематичне перебивання.

3.5. Аналіз стресостійкості

Технологія:

· Аналіз голосу (частота, тремтіння, гучність).
· Аналіз мікрорухів (тики, нервові рухи).
· Аналіз пауз та обмовок.

Сценарії для перевірки:

Сценарій Опис Як перевіряється
Незручне запитання Журналіст ставить провокаційне запитання Реакція кандидата
Екстрена ситуація Несподівана загроза під час симуляції Швидкість реакції
Тиск часу Рішення за 5 хвилин Якість рішення
Критика Жорстка критика рішень Реакція на критику

Оцінка стресостійкості:

· Висока: зберігає спокій, адекватно реагує, приймає рішення.
· Середня: невелике підвищення голосу, незначна розгубленість.
· Низька: паніка, агресія, замикання.
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3.6. Модуль EQ (Емоційний інтелект)

Компоненти EQ:

Компонент Опис Оцінка
Емпатія Здатність розуміти емоції інших Висока/Середня/Низька
Саморегуляція Здатність стримувати емоції Висока/Середня/Низька
Соціальні навички Здатність до конструктивного діалогу Висока/Середня/Низька
Мотивація Чим керується кандидат Суспільні/Особисті інтереси

РОЗДІЛ 4. МОДУЛЬ 3: АНТИКОРУПЦІЙНИЙ ДЕТЕКТОР (ЕТИЧНИЙ АНАЛІЗ)

4.1. Призначення

Модуль 3 призначений для перевірки етичної чистоти кандидата через аналіз фінансових
даних, бізнес-зв'язків, оточення та корупційних ризиків.

4.2. Архітектура модуля

┌──────────────────────────────────────────────────────
───────┐
│ МОДУЛЬ 3: АНТИКОРУПЦІЙНИЙ ДЕТЕКТОР │
├──────────────────────────────────────────────────────
───────┤
│ │
│ ┌───────────────┐ ┌───────────────┐ ┌───────────────┐
│
│ │ Збір даних │ │ Аналіз │ │ Графовий │ │
│ │ (Big Data) │ │ фінансових │ │ аналіз │ │
│ │ │ │ реєстрів │ │ (Neo4j) │ │
│ └───────┬───────┘ └───────┬───────┘ └───────┬───────┘
│
│ │ │ │ │
│ └──────────────────┼──────────────────┘ │
│ │ │
│ ┌────────┴────────┐ │
│ │ NLP-аналіз │ │
│ │ (тексти, │ │
│ │ інтерв'ю) │ │
│ └─────────────────┘ │
│ │
└──────────────────────────────────────────────────────
───────┘

4.3. Джерела даних

Джерело Тип даних Частота оновлення
НАЗК Декларації, доходи, витрати Щорічно
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ЄДРЮО Бізнес-реєстри, структура власності Безперервно
Судові реєстри Кримінальні, цивільні справи Безперервно
ЗМІ Тексти, відео, фото Безперервно
Соціальні мережі Пости, коментарі, друзі Безперервно
Офшорні реєстри Міжнародні структури Щоквартально
Міжнародні системи Інтерпол, FATF Безперервно

4.4. Що шукає ШІ

Категорія 1: Невідповідності в деклараціях

Підозра Приклад Вага
Доходи vs Витрати Дохід $10 тис., витрати $500 тис. на нерухомість Висока
Активи vs Доходи Активи, які не можна придбати за офіційні доходи Висока
Різке зростання доходів Зростання доходів після початку політичної кар'єри Середня
Приховані активи Бізнес через підставних осіб Висока

Категорія 2: Зв'язки з оточенням

Підозра Приклад Вага
Корупціонери в оточенні Брат — фігурант справи про корупцію Висока
Кримінальне минуле партнерів Спільний бізнес з особою, що проходить у справі про
відмивання Висока
Сімейні зв'язки з олігархами Дружина — родичка олігарха Середня
Офшорні структури Бізнес родичів в офшорних зонах Висока

Категорія 3: Суперечливі висловлювання

Підозра Приклад Вага
Зміна позиції Критика МВФ→ підтримка МВФ після призначення Середня
Брехня Заперечення зв'язків з олігархами, але є фото з ними Висока
Маніпулятивні фрази «Народ вимагає», «Усі так вважають» Низька

4.5. Графовий аналіз (Neo4j)

Функціонал:

· Побудова графа зв'язків кандидата.
· Виявлення прихованих зв'язків (через 2-3 рівні).
· Візуалізація зв'язків.

Типи зв'язків:

Тип зв'язку Опис Вага
Бізнес Спільні компанії, активи Висока
Сімейний Родичі, шлюби Висока
Соціальний Друзі, колеги Середня
Фінансовий Спільні фінансові операції Висока
Контактний Зустрічі, переписка Низька
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4.6. Рейтинг корупційного ризику (RCR)

Формула розрахунку:

RCR = 0.30×Невідповідності + 0.30×Зв'язки + 0.20×Офшори + 0.10×Висловлювання +
0.10×Кримінальне минуле

Шкала RCR:

Бали Рівень ризику Значення
0-20 Низький Кандидат чистий
21-40 Середній Є невеликі невідповідності
41-60 Високий Суттєві невідповідності або зв'язки
61-100 Критичний Системні корупційні схеми

Поріг сертифікації: RCR ≤ 40

РОЗДІЛ 5. МОДУЛЬ 4: СИСТЕМА КОНТРОЛЮПРЕЗИДЕНТА (DSS +
МОНІТОРИНГ)

5.1. Призначення

Модуль 4 призначений для постійного контролю діяльності президента в реальному часі
(24/7/365).

5.2. Архітектура модуля

┌──────────────────────────────────────────────────────
───────┐
│ МОДУЛЬ 4: СИСТЕМА КОНТРОЛЮ ПРЕЗИДЕНТА │
├──────────────────────────────────────────────────────
───────┤
│ │
│ ┌───────────────┐ ┌───────────────┐ ┌───────────────┐
│
│ │ Потік А │ │ Потік Б │ │ Порівняння │ │
│ │ (Еталон) │ │ (Реальність) │ │ (ШІ-аналіз) │ │
│ └───────┬───────┘ └───────┬───────┘ └───────┬───────┘
│
│ │ │ │ │
│ └──────────────────┼──────────────────┘ │
│ │ │
│ ┌────────┴────────┐ │
│ │ Генерація │ │
│ │ "Червоних │ │
│ │ Прапорців" │ │
│ └─────────────────┘ │
│ │
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└──────────────────────────────────────────────────────
───────┘

5.3. Потік А (Еталон)

Джерела даних:

Джерело Опис
Передвиборча програма Обіцянки, цілі, завдання
Профіль КЕФС Сертифіковані дані (K, E, психологія)
Законодавство Конституція, закони України
Міжнародні зобов'язання Договори, меморандуми

5.4. Потік Б (Реальність)

Джерела даних:

Джерело Опис
Укази президента Офіційні документи
Законопроекти Внесені / підписані
Кадрові призначення Розпорядження
Бюджетні дані Виконання бюджету
Публічні заяви Відео, тексти
Міжнародні звіти Зовнішня оцінка

5.5. Порівняння та генерація «Червоних Прапорців»

Алгоритм порівняння:

1. ШІ зчитує дані з Потоку А та Потоку Б.
2. Знаходить відповідності між елементами.
3. Обчислює ступінь відхилення (0-100%).
4. Якщо відхилення > порогу — генерує «Червоний Прапорець».

Пороги відхилення:

Порог Рівень ризику Дія
<20% Низький Інформаційне повідомлення
20-40% Середній Запит до президента
40-60% Високий Перевірка НАЗК
60% Критичний Рекомендація про імпічмент

5.6. DSS — Система підтримки прийняття рішень

Функціонал:

· Моделювання наслідків законів.
· Оптимізація бюджету.
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· Моніторинг виконання указів.
· Прогнозування економічних показників.

Технології:

· Цифрові двійники.
· Предиктивна аналітика.
· Оптимізаційні алгоритми.

РОЗДІЛ 6. ІНТЕГРАЦІЯ З ДЕРЖАВНИМИ РЕЄСТРАМИ

6.1. Перелік реєстрів

Реєстр Орган Тип даних
ЄДРЮОМін'юст Бізнес-реєстри
Декларації НАЗК Фінансові дані
Судові реєстри Судова адміністрація Судові справи
Реєстр нерухомості Мін'юст Власність
Реєстр авто МВС Автомобілі
Податкові реєстри ДПС Доходи, податки
Соціальні мережі Відкриті дані Пости, друзі
ЗМІ Відкриті дані Публікації

6.2. Протоколи інтеграції

Протокол Опис
REST API Для синхронних запитів
WebSocket Для потокових даних у реальному часі
ETL Для періодичного збору даних
Blockchain Для незмінних записів

РОЗДІЛ 7. СИСТЕМА ЗАХИСТУ ТА КІБЕРБЕЗПЕКА

7.1. Багаторівнева модель захисту

┌──────────────────────────────────────────────────────
───────┐
│ РІВЕНЬ 1: КРИПТОГРАФІЯ │
├──────────────────────────────────────────────────────
───────┤
│ - AES-256 для зберігання даних │
│ - TLS 1.3 для передачі даних │
│ - Апаратні модулі безпеки (HSM) │
└──────────────────────────────────────────────────────
───────┘
┌──────────────────────────────────────────────────────
───────┐
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│ РІВЕНЬ 2: МЕРЕЖЕВИЙ ЗАХИСТ │
├──────────────────────────────────────────────────────
───────┤
│ - Розподілені файрволи │
│ - IDS/IPS (виявлення та запобігання вторгненням) │
│ - DDoS захист │
└──────────────────────────────────────────────────────
───────┘
┌──────────────────────────────────────────────────────
───────┐
│ РІВЕНЬ 3: РЕЗЕРВУВАННЯ │
├──────────────────────────────────────────────────────
───────┤
│ - Локальне (Україна) — щоденно │
│ - Міжнародне (Естонія, Швейцарія) — щотижня │
│ - Паперові копії — у захищених сейфах │
└──────────────────────────────────────────────────────
───────┘
┌──────────────────────────────────────────────────────
───────┐
│ РІВЕНЬ 4: БЛОКЧЕЙН │
├──────────────────────────────────────────────────────
───────┤
│ - Hyperledger Fabric │
│ - Незмінні записи │
│ - Розподілений консенсус │
└──────────────────────────────────────────────────────
───────┘
┌──────────────────────────────────────────────────────
───────┐
│ РІВЕНЬ 5: МІЖНАРОДНА СПІВПРАЦЯ │
├──────────────────────────────────────────────────────
───────┤
│ - Обмін даними про загрози з НАТО, ЄС │
│ - Спільні навчання з кібербезпеки │
└──────────────────────────────────────────────────────
───────┘

7.2. Основні загрози та захист

Загроза Захист
Хакерська атака Криптографія, IDS/IPS, файрволи
DDoS Розподілена інфраструктура, захист провайдера
Підміна даних Блокчейн, паперові копії
Витік даних Шифрування, контроль доступу
Соціальна інженерія Навчання персоналу, багатофакторна аутентифікація
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РОЗДІЛ 8. ПУБЛІЧНИЙ ІНТЕРФЕЙС (ДАШБОРД ДОБРОЧЕСНОСТІ)

8.1. Функціонал

Функція Опис
Профілі кандидатів Повні публічні профілі
Рейтинг ефективності Виконання обіцянок президента
«Червоні Прапорці» Всі виявлені порушення
Бенефіціари рішень Хто виграє від рішень президента
Фінансовий моніторинг Стан бюджету, витрати
Порівняння Інструмент порівняння кандидатів

8.2. Доступність

Платформа Доступ
Веб-сайт Безкоштовний, без реєстрації
Мобільний застосунок Android, iOS
Друковані матеріали Для людей без доступу до інтернету

РОЗДІЛ 9. ТЕХНІЧНІ ВИМОГИ ДО АПАРАТНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

9.1. Серверна інфраструктура

Компонент Мінімальні вимоги Рекомендовані вимоги
Процесор 64 ядра, 3.0 GHz 128 ядер, 3.5 GHz
Оперативна пам'ять 256 GB 512 GB
Дисковий простір 10 TB SSD 50 TB NVMe SSD
Графічний процесор 4x NVIDIA A100 8x NVIDIA H100
Мережа 10 Gbps 40 Gbps

9.2. Обладнання для Neuro-Сканера

Компонент Мінімальні вимоги
Камери 4K, 240 fps, 10 шт.
Мікрофони Студійної якості, 20 шт.
Світло Професійне, 5000 К
Графічний процесор 2x NVIDIA A100

9.3. Хмарна інфраструктура

Хмарний провайдер Регіон Призначення
AWS Франкфурт Основне зберігання
Azure Нідерланди Резервне копіювання
Google Cloud Польща Обчислення
Український хаб Київ Локальне зберігання
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РОЗДІЛ 10. ЕТАПИ РОЗРОБКИ ТА ВПРОВАДЖЕННЯ

Етап Термін Завдання
1 6 місяців Вимоги, архітектура, специфікація
2 12 місяців Розробка ядра системи (4 модулі)
3 6 місяців Інтеграція з державними реєстрами
4 3 місяці Тестування на безпеку, навантаження
5 3 місяці Пілотні проєкти (місцеві вибори)
6 6 місяців Доробка, навчання, запуск
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ДОДАТОК 4

ГЛОСАРІЙ ТЕРМІНІВ

Пояснення ключових понять: технократія, ШІ-фільтр, червоний прапорець, КЕФС, DSS,
Explainable AI

ЗМІСТ ДОДАТКУ 4

Розділ 1. Політичні та правові терміни
Розділ 2. Математичні та економічні терміни
Розділ 3. Технологічні терміни
Розділ 4. Психологічні терміни
Розділ 5. Терміни системи КЕФС
Розділ 6. Терміни контролю та відповідальності
Розділ 7. Алфавітний покажчик

РОЗДІЛ 1. ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ТЕРМІНИ

Апеляція

Визначення: процедура оскарження рішення КЕФС у Спеціальній судовій палаті з питань
сертифікації кандидатів.

Термін: 10 днів з моменту отримання рішення. Розгляд — 30 днів. Рішення є остаточним.

Бенефіціар

Визначення: особа або компанія, яка отримує реальну вигоду від рішень президента
(закони, призначення, тендери, бюджетні кошти).

Приклад: компанія родича президента, яка виграла державний тендер після його обрання.

Дашборд Доброчесності

Визначення: публічний онлайн-портал, де в реальному часі відображаються:

· Рейтинг ефективності президента.
· Всі «Червоні Прапорці».
· Аналіз бенефіціарів рішень.
· Бюджетні показники.
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Доступ: безкоштовний, без реєстрації, через веб-сайт та мобільний застосунок «Вибори».

Демократія з верифікацією

Визначення: модель демократії, за якої народ має право обирати своїх лідерів, але ці
лідери попередньо проходять перевірку на мінімальну компетентність, психологічну
стійкість та етичну чистоту.

Аналогія: ви можете купити будь-яку машину, але всі машини обов'язково мають гальма
та пройшли краш-тест.

Джинса

Визначення: прихована реклама в медіа, замаскована під об'єктивні новини або
журналістське розслідування.

Приклад: «незалежний» експерт за гроші робить «аналіз», який вигіден певному
кандидату.

Імпічмент 2.0

Визначення: автоматизована процедура усунення президента з посади на основі цифрових
доказів («Червоних Прапорців»), а не лише політичної волі.

Критерії запуску: ≥5 «Червоних Прапорців» з ризиком >60% протягом ≥6 місяців.

Термін: максимум 3 місяці.

КЕФС (Комісія з Етичної та Фахової Сертифікації)

Визначення: незалежний конституційний орган, який забезпечує кваліфікаційний фільтр
для кандидатів на посаду Президента України.

Склад: 12 членів — 4 міжнародних експерти, 3 судді, 3 IT-фахівці, 2 представники
громадськості.

Функції: фаховий іспит, психологічне тестування, етична перевірка.

Конституційний фільтр

Визначення: конституційно закріплені кваліфікаційні вимоги до кандидатів у президенти,
що включають компетентність, психологічну стійкість та етичну чистоту.



310

Юридична основа: зміни до Статті 103 Конституції України.

Охлократія

Визначення: влада натовпу, яка ґрунтується на емоціях, гаслах, маніпуляціях, а не на
законах, інституціях та знаннях.

Ознаки: популізм, ігнорування експертів, переслідування меншин, руйнування інституцій.

Різниця від демократії: демократія спирається на закон та інституції; охлократія — на
емоції натовпу.

Сертифікат КЕФС

Визначення: офіційний документ, який підтверджує, що кандидат:

· Пройшов фаховий іспит (K ≥ 0.6).
· Пройшов психологічне тестування.
· Пройшов етичну перевірку (E ≥ 0.6, RCR ≤ 40).

Термін дії: 3 роки.

Юридичне значення: без Сертифіката кандидат не допускається до виборів.

Технократична Республіка

Визначення: модель демократії, де до виборів допускаються лише кандидати, які пройшли
кваліфікаційний фільтр (перевірку компетентності, психологічної стійкості та етичної
чистоти) на основі ШІ-тестування.

Ключові елементи: КЕФС, трирівнева ШІ-перевірка, постійний цифровий контроль
президента, Імпічмент 2.0.

Технократичний фільтр

Визначення: система кваліфікаційних вимог до кандидатів на основі ШІ-тестування, що
включає перевірку компетентності, психологічної стійкості та етичної чистоти.

Мета: не допускати до влади некомпетентних, психологічно нестабільних або
корумпованих осіб.



311

РОЗДІЛ 2. МАТЕМАТИЧНІ ТА ЕКОНОМІЧНІ ТЕРМІНИ

α (Альфа) — Коефіцієнт поінформованості

Визначення: частка реальної інформації в тому, що бачить виборець.

Формула: I = αR + (1-α)M

Значення для України: α ≈ 0.15-0.2 (виборець бачить 80% ілюзії).

E (Етичність)

Визначення: міра порядності, чесності, відсутності корупційних зв'язків у кандидата.

Діапазон: 0-1.

Вимога для сертифікації: E ≥ 0.6.

f (Ефективність державного управління)

Визначення: інтегральний показник впливу якості лідера на успіх країни (ВВП, соціальні
показники).

Формула: f = 0.4K + 0.3E + 0.5(K×E)

Значення: для поганого лідера f = 0.255, для ідеального f = 1.2.

I (Сприйняття виборця)

Визначення: те, що бачить виборець — суміш реальної якості кандидата (R) та
маніпулятивного образу (M).

Формула: I = αR + (1-α)M

K (Компетентність)

Визначення: міра здатності кандидата ухвалювати правильні рішення в складних
ситуаціях.

Діапазон: 0-1.
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Вимога для сертифікації: K ≥ 0.6.

K×E — Добуток компетентності та етичності

Визначення: інтегральний показник якості лідера.

Поріг виживання для України: K×E ≥ 0.3.

Поточне значення (чинна система): K×E ≈ 0.12-0.25.

M (Маніпулятивний образ)

Визначення: штучний образ кандидата, створений піаром, політтехнологами, медіа.

Діапазон: 0-1.

p (Ймовірність обрання некомпетентного кандидата)

Визначення: ймовірність того, що чинна система обере кандидата з K < 0.5.

Значення для України: p ≈ 0.7-0.8 (70-80%).

P_ref (Ймовірність реформи)

Визначення: ймовірність того, що парламент проголосує за кваліфікаційний фільтр.

Формула: P_ref = f(K_сер, E_сер)

Значення для України: P_ref ≈ 0.05-0.15.

R (Реальна якість кандидата)

Визначення: об'єктивна оцінка компетентності, досвіду, знань кандидата.

Діапазон: 0-1.

RCR (Рейтинг Корупційного Ризику)

Визначення: інтегральна оцінка корупційності кандидата (0-100).
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Шкала: 0-20 (низький), 21-40 (середній), 41-60 (високий), 61-100 (критичний).

Вимога для сертифікації: RCR ≤ 40.

S (Запас міцності країни)

Визначення: стан економіки, інфраструктури, соціальної згуртованості, обороноздатності
країни.

Рівняння: dS/dt = -aS + bKES - cZ

РОЗДІЛ 3. ТЕХНОЛОГІЧНІ ТЕРМІНИ

Big Data

Визначення: технологія збору, зберігання та аналізу величезних масивів структурованих і
неструктурованих даних.

Застосування в системі: збір та аналіз даних з державних реєстрів, ЗМІ, соціальних мереж
для етичної перевірки кандидатів.

Блокчейн (Blockchain)

Визначення: технологія розподіленого реєстру, яка забезпечує незмінність та прозорість
записів.

Застосування в системі: зберігання «Червоних Прапорців», сертифікатів КЕФС,
результатів голосування.

Переваги: неможливість зміни даних заднім числом.

DSS (Decision Support System) — Система підтримки прийняття рішень

Визначення: ШІ-асистент президента, який моделює наслідки рішень, оптимізує бюджет,
моніторить виконання указів.

Функції:

· Моделювання наслідків законів.
· Аналіз кадрових призначень.
· Оптимізація бюджету.
· Моніторинг виконання указів.
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· Прогнозування.

Explainable AI (XAI) — ПояснювальнийШІ

Визначення: підхід до розробки ШІ, за якого система пояснює свої рішення зрозумілою
для людини мовою.

Застосування в системі: замість «кандидат неетичний» система показує факти: «кандидат
зустрічався з корупціонером», «брат володіє офшором».

Переваги: підвищення довіри до системи.

NLP (Natural Language Processing) — Обробка природної мови

Визначення: технологія аналізу текстів та мовлення для виявлення патернів, сенсу, емоцій.

Застосування в системі:

· Аналіз інтерв'ю, постів, статей кандидата.
· Виявлення суперечливих висловлювань.
· Аналіз маніпулятивних технік.

Neuro-Сканер

Визначення: система ШІ-аналізу психологічної стійкості кандидата.

Компоненти:

· Аналіз мікроміміки (240 кадрів/с).
· Аналіз мовних патернів (NLP).
· Аналіз стресостійкості.
· Оцінка емоційного інтелекту (EQ).

Симуляційний полігон

Визначення: віртуальне середовище для перевірки компетентності кандидата в кризових
ситуаціях.

Сценарії: економічна криза, воєнний конфлікт, техногенна катастрофа, конституційна
криза, кібератака, пандемія, енергетична криза.
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ШІ-фільтр

Визначення: система ШІ-перевірки кандидатів за трьома рівнями:

1. Фахова компетентність (симуляційний полігон).
2. Психологічна стійкість (Neuro-Сканер).
3. Етична чистота (антикорупційний детектор).

РОЗДІЛ 4. ПСИХОЛОГІЧНІ ТЕРМІНИ

Емпатія

Визначення: здатність розуміти та співпереживати емоційному стану інших людей.

Оцінка в Neuro-Сканері: висока/середня/низька.

«Червоний прапорець»: відсутність емпатії до постраждалих.

Емоційний інтелект (EQ)

Визначення: здатність розпізнавати, розуміти та керувати своїми та чужими емоціями.

Компоненти:

· Емпатія.
· Саморегуляція.
· Соціальні навички.
· Мотивація.

Мікроміміка

Визначення: неконтрольовані миттєві (0.1-0.5 секунди) рухи м'язів обличчя, які видають
справжні емоції.

Аналізовані емоції: гнів, страх, відраза, зневага, смуток, щастя, здивування.

Мовні патерни

Визначення: характерні особливості мовлення людини — слова, фрази, інтонація, темп,
паузи.

Аналізовані патерни:
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· Вербальна агресія («ти мусиш», «ти винен»).
· Маніпулятивні техніки («всі думають», «народ хоче»).
· Гасла замість аргументів («наведемо порядок»).
· Перебивання, підвищення голосу, образи.

Стресостійкість

Визначення: здатність зберігати ефективність діяльності в умовах стресу, тиску, кризи.

Оцінка в Neuro-Сканері: висока/середня/низька.

Ознаки низької стресостійкості: паніка, агресія, замикання під тиском.

РОЗДІЛ 5. ТЕРМІНИ СИСТЕМИ КЕФС

«Червоний Прапорець» (Red Flag)

Визначення: автоматичне сповіщення, яке генерує ШІ при виявленні суттєвого відхилення
між діями президента та його передвиборчими зобов'язаннями.

Категорії:

· Відхилення від обіцянок.
· Конфлікт інтересів.
· Фінансові порушення.
· Порушення прав людини.
· Загрози національній безпеці.

Рівень ризику: 0-100%.

Наслідки: накопичення ≥5 прапорців з ризиком >60% → запуск імпічменту.

Етична чистота

Визначення: відсутність корупційних зв'язків, фінансових махінацій, кримінального
минулого (включно з оточенням), прозорість доходів та активів.

Перевіряється: антикорупційним детектором (Модуль 3).

Вимога для сертифікації: RCR ≤ 40.
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Фахова компетентність

Визначення: здатність кандидата ухвалювати правильні рішення в складних ситуаціях на
основі знань, досвіду та стратегічного мислення.

Перевіряється: симуляційним полігоном (Модуль 1).

Вимога для сертифікації: K ≥ 0.6.

Психологічна стійкість

Визначення: здатність кандидата зберігати ефективність діяльності в умовах стресу, не
панікувати, не проявляти агресію, зберігати емпатію.

Перевіряється: Neuro-Сканером (Модуль 2).

Вимога для сертифікації: успішне проходження тестування (без «червоних прапорців»).

РОЗДІЛ 6. ТЕРМІНИ КОНТРОЛЮ ТА ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

Контроль у реальному часі

Визначення: постійний моніторинг діяльності президента (24/7/365) за допомогою ШІ,
який порівнює передвиборчі обіцянки з реальними діями.

Потік А (Еталон)

Визначення: передвиборчі обіцянки, задекларовані цілі, програма дій, сертифікований
профіль кандидата.

Потік Б (Реальність)

Визначення: реальні укази, законопроекти, призначення, фінансові рішення, публічні
заяви президента.

Публічний Дашборд Доброчесності

Визначення: онлайн-портал, відкритий для кожного громадянина, де в реальному часі
відображаються:
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· Рейтинг ефективності президента.
· Всі «Червоні Прапорці».
· Аналіз бенефіціарів рішень.
· Бюджетні показники.

Спеціальна судова палата з питань сертифікації кандидатів

Визначення: незалежний судовий орган для розгляду апеляцій на рішення КЕФС.

Склад: 3 міжнародні + 3 українські судді.

Термін розгляду: 30 днів.

РОЗДІЛ 7. АЛФАВІТНИЙ ПОКАЖЧИК

Термін Розділ
Апеляція 1
Бенефіціар 1
Big Data 3
Блокчейн 3
Дашборд Доброчесності 1
Демократія з верифікацією 1
Джинса 1
DSS 3
E (Етичність) 2
Емпатія 4
Емоційний інтелект (EQ) 4
Етична чистота 5
Explainable AI 3
f (Ефективність) 2
I (Сприйняття) 2
Імпічмент 2.0 1
К (Компетентність) 2
K×E 2
КЕФС 1
Конституційний фільтр 1
Контроль у реальному часі 6
M (Маніпулятивний образ) 2
Мікроміміка 4
Мовні патерни 4
Neuro-Сканер 3
NLP 3
Охлократія 1
p (Ймовірність помилки) 2
Потік А 6
Потік Б 6
Психологічна стійкість 5
Публічний Дашборд Доброчесності 6
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P_ref (Ймовірність реформи) 2
R (Реальна якість) 2
RCR 2
S (Запас міцності) 2
Сертифікат КЕФС 1
Симуляційний полігон 3
Спеціальна судова палата 6
Стресостійкість 4
Технократична Республіка 1
Технократичний фільтр 1
Фахова компетентність 5
«Червоний Прапорець» 5
ШІ-фільтр 3
α (Альфа) 2
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ДОДАТОК 5

ВІДПОВІДІ НА 100 ЗАПИТАНЬ СКЕПТИКІВ (FAQ)

ЗМІСТ ДОДАТКУ 5

Розділ 1. Загальні запитання (1-15)
Розділ 2. Конституційні запитання (16-25)
Розділ 3. Технічні запитання (26-40)
Розділ 4. Фінансові запитання (41-50)
Розділ 5. Політичні запитання (51-65)
Розділ 6. Запитання про виборчий процес (66-75)
Розділ 7. Запитання про контроль президента (76-85)
Розділ 8. Запитання про імпічмент (86-92)
Розділ 9. Міжнародні запитання (93-98)
Розділ 10. Запитання про довіру та сприйняття (99-100)

РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬНІ ЗАПИТАННЯ (1-15)

1. Що таке Технократична Республіка?

Це модель демократії, де до виборів допускаються лише кандидати, які пройшли
кваліфікаційний фільтр (перевірку компетентності, психологічної стійкості та етичної
чистоти) на основі ШІ-тестування. Технократична Республіка не скасовує вибори, а
робить їх усвідомленими та відповідальними. Народ, як і раніше, обирає президента, але
з-поміж кандидатів, які довели свою спроможність.

2. Чи не суперечить це демократії?

Ні. Справжня демократія — це не «право обирати будь-кого». Справжня демократія — це
«право обирати серед гідних». Ми не обмежуємо право голосувати, ми обмежуємо право
балотуватися для тих, хто не відповідає мінімальним вимогам. Це аналогія з вимогами до
пілотів, лікарів або водіїв.

3. Чому потрібен саме ШІ, а не люди?

Люди можуть помилятися, мати упередження, брати хабарі, втомлюватися, мати «своїх».
ШІ не втомлюється, не бере хабарів, не має «своїх», не має емоцій. Його можна
перевірити, навчити, скоригувати. Він забезпечує об'єктивність, яку неможливо досягти
людськими методами.
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4. Що, якщо ШІ помилиться?

Жодна система не ідеальна. ШІ теж може помилятися. Але люди помиляються частіше,
системніше, і їхні помилки важче виправити. ШІ-система має вбудовані механізми
виявлення та виправлення помилок: апеляція, людський контроль, множинність ШІ,
регулярний аудит.

5. Хто контролюватимеШІ?

Міжнародна експертна рада (Венеціанська комісія, ОБСЄ, представники ЄС та США)
перевірятиме дані, алгоритми та результати. Також діє система змагальних нейромереж
(дві системи перевіряють одна одну) та регулярний публічний аудит.

6. Чи не буде це диктатурою експертів?

Ні. Експерти не обирають президента — вони лише перевіряють мінімальний стандарт.
Право вибору залишається за народом. Крім того, склад КЕФС є збалансованим
(міжнародні експерти, судді, IT-фахівці, громадськість), а рішення можна оскаржити в
суді.

7. Чи не обмежує це свободу слова?

Ні. Свобода слова залишається недоторканною. Кандидати можуть вільно висловлювати
свої думки, але для участі у виборах вони мають підтвердити свою компетентність. Це не
обмеження свободи, а гарантія безпеки.

8. Що, якщо кандидат не пройшов тестування через технічний збій?

Система передбачає технічні резерви та резервні копії. У разі збою кандидат має право на
повторне проходження тестування протягом 10 днів. Крім того, кандидат може оскаржити
рішення в Судовій палаті.

9. Чи зможуть кандидати підготуватися до тестування?

Кандидати отримують загальну інформацію про структуру тестування, але конкретні
сценарії генеруються динамічно ШІ й є унікальними для кожного кандидата. Симуляції
перевіряють здатність ухвалювати рішення, а не знання «правильних відповідей», тому
підготуватися неможливо.
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10. Що робити з тими, хто не має доступу до інтернету?

Для таких громадян передбачені друковані матеріали (брошури з профілями кандидатів)
та інформаційні кіоски на виборчих дільницях. Також працює гаряча лінія з
консультаціями.

11. Як система вплине на молодь?

Молодь, яка звикла до цифрових інструментів та прозорості, підтримає систему. Вона
зможе отримувати всю інформацію про кандидатів через мобільний застосунок «Вибори»
та робити усвідомлений вибір.

12. Як система вплине на людей похилого віку?

Для людей похилого віку передбачені спрощені друковані матеріали, консультації на
дільницях та волонтерська допомога. Інформація про кандидатів подається у простій,
зрозумілій формі.

13. Чи не призведе це до зменшення кількості кандидатів?

Так, це очікувано. Але це не мінус, а плюс. Замість 10-20 випадкових кандидатів ми
отримаємо 3-5 кандидатів, які реально здатні керувати країною. Це полегшує вибір для
виборців.

14. Що, якщо всі кандидати не пройдуть сертифікацію?

Це малоймовірно, але якщо так станеться, вибори визнаються недійсними, призначаються
нові, а кандидати, які не пройшли сертифікацію, мають право на повторне тестування
після додаткової підготовки.

15. Чи не буде це використано для усунення незручних кандидатів?

Система об'єктивна. Вона перевіряє всіх кандидатів за однаковими критеріями. Політичні
мотиви не впливають на рішення ШІ. Крім того, кандидат має право оскаржити рішення в
Судовій палаті з міжнародною участю.
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РОЗДІЛ 2. КОНСТИТУЦІЙНІ ЗАПИТАННЯ (16-25)

16. Чи відповідає технократичний фільтр Конституції України?

Так. Конституція вже містить кваліфікаційні вимоги до кандидатів (вік ≥35 років,
проживання ≥10 років, володіння державною мовою). Додаткові вимоги (компетентність,
психологія, етика) є логічним продовженням цього принципу.

17. Як змінити Конституцію для впровадження системи?

Через конституційну процедуру: 300 голосів у двох сесіях Верховної Ради поспіль +
схвалення на всеукраїнському референдумі. Це складний, але можливий шлях, який
забезпечує легітимність реформи.

18. Чи потрібен референдум для змін до Конституції?

Так. Згідно з Конституцією, зміни до розділів, що стосуються виборів, мають бути
затверджені на всеукраїнському референдумі. Це забезпечує пряме волевиявлення народу.

19. Що, якщо референдум провалиться?

Реформа відкладається. Потрібно аналізувати причини, доопрацьовувати концепцію,
проводити додаткову роз'яснювальну роботу та повторювати спробу через 2-3 роки.
Реформа не помирає — вона відкладається.

20. Чи не порушує це Статтю 5 (народ як джерело влади)?

Ні. Стаття 5 не каже, що народ має право обирати будь-кого. Вона каже, що народ є
джерелом влади. Народ залишається джерелом влади навіть тоді, коли він добровільно
обмежує коло кандидатів кваліфікаційними вимогами.

21. Чи не порушує це Статтю 38 (право обирати і бути обраним)?

Ні. Активне виборче право (право обирати) не обмежується. Пасивне виборче право
(право бути обраним) обмежується кваліфікаційними вимогами — так само, як воно вже
обмежується віком, проживанням та мовою.

---
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22. Чи не порушує це Статтю 3 (людина як найвища цінність)?

Навпаки — реалізує. Стаття 3 вимагає захисту життя та безпеки людей. Технократичний
фільтр не допускає до влади осіб, які можуть становити загрозу для життя та безпеки
людей (через некомпетентність, нестабільну психіку, корупційні зв'язки).

23. Як буде захищено статус КЕФС на конституційному рівні?

Статус КЕФС прописується в Конституції. Її зміна можлива лише через конституційну
процедуру (300 голосів + референдум). Це захищає КЕФС від спроб «розгону» простим
законом.

24. Чи відповідає система міжнародним стандартам?

Так. Кваліфікаційні вимоги до кандидатів існують у багатьох країнах (США, Франція,
Сінгапур, Естонія). Система відповідає стандартам ОБСЄ, Венеціанської комісії та
Загальній декларації прав людини.

25. Що робити, якщо президент накладає вето на закон про реформу?

Якщо президент накладає вето, парламент може подолати його 300 голосами. Або
реформа проходить через референдум (народне волевиявлення не потребує підпису
президента).

РОЗДІЛ 3. ТЕХНІЧНІ ЗАПИТАННЯ (26-40)

26. Чи можна зламати систему?

Жодна система не є абсолютно захищеною. Але захист включає криптографію (AES-256),
блокчейн (Hyperledger Fabric), розподілене зберігання даних (Україна, Естонія,
Швейцарія), паперові копії, міжнародну співпрацю з кібербезпеки (НАТО, ЄС).

27. Що, якщо хакери змінять дані?

Дані зберігаються в блокчейні — їх неможливо змінити заднім числом. Крім того, є
паперові копії ключових даних, які зберігаються в захищених сейфах. Зміни
відстежуються системою IDS/IPS.
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28. Як захищена конфіденційність даних кандидатів?

Персональні дані (фінансові, медичні, сімейні) не публікуються. Публікуються лише
узагальнені висновки. Розголошення персональних даних є кримінальним злочином.
Доступ до таких даних мають лише уповноважені особи з підписанням зобов'язання про
нерозголошення.

29. Хто має доступ до персональних даних кандидатів?

Доступ мають:

· Члени КЕФС (підписують зобов'язання).
· Судді Спеціальної палати (під час апеляції).
· Технічний персонал з обмеженим доступом (під наглядом).

Всі інші бачать лише публічні профілі.

30. Чи можна обдурити Neuro-Сканер?

Мікроміміку неможливо свідомо контролювати — вона є мимовільною. Мовні патерни
також важко підробити систематично. Крім того, система використовує кілька методів
одночасно, що унеможливлює обман.

31. Чи можна обдурити антикорупційний детектор?

Теоретично можна спробувати приховати доходи або зв'язки. Але система аналізує 15-
річну історію, будує граф зв'язків і використовує Big Data з різних джерел. Приховати всі
зв'язки на 15 років практично неможливо.

32. Чи не будуть кандидати використовуватиШІ для підготовки?

Кандидати можуть використовувати ШІ для підготовки до симуляцій, як вони
використовують консультантів. Але конкретні сценарії генеруються динамічно й
унікальні для кожного, тому підготувати до всіх сценаріїв неможливо.

33. Скільки часу займає повне тестування кандидата?

Загалом близько 2-3 днів:

· Фаховий іспит (симуляції): 1 день.
· Психологічне тестування: 1 день.
· Етична перевірка (аналіз даних): 1-2 дні.
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34. Чи можна пройти тестування дистанційно?

Фаховий іспит (симуляції) та психологічне тестування вимагають особистої присутності в
спеціально обладнаному центрі для забезпечення контролю та якості даних. Етична
перевірка проводиться дистанційно на основі даних.

35. Що робити, якщо система дає збій під час тестування?

Передбачено технічні резерви та резервні копії. У разі збою кандидат має право на
повторне проходження тестування протягом 10 днів. Всі дії кандидата фіксуються, тому
можна відновити процес з моменту збою.

36. Як система враховує культурні та регіональні особливості?

Система використовує дані з різних регіонів України та навчається на них. Міжнародна
експертна рада перевіряє відсутність дискримінаційних патернів. Алгоритми є гнучкими
та враховують контекст.

37. Чи не буде упередженості ШІ проти певних груп?

Міжнародна експертна рада контролює навчальні дані на дискримінаційні патерни.
Використовуються змагальні нейромережі (дві системи перевіряють одна одну).
Проводиться регулярний аудит на дискримінацію.

38. Що робити, якщо кандидат має фізичні вади (наприклад, порушення мови)?

Система адаптується до індивідуальних особливостей. Neuro-Сканер враховує базові
параметри кандидата та оцінює зміни відносно його норми, а не абсолютні показники.

39. Як система враховує вікові особливості кандидатів?

Система використовує адаптивні моделі, які враховують вікові норми. Наприклад, оцінка
стресостійкості враховує, що реакція 40-річного та 65-річного кандидата може
відрізнятися.
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40. Чи можна використовувати систему для інших посад (мери, депутати)?

Так, після успішного впровадження для президента система може бути адаптована для
інших посад (мери великих міст, губернатори, депутати). Але це потребує додаткових
законодавчих змін.

РОЗДІЛ 4. ФІНАНСОВІ ЗАПИТАННЯ (41-50)

41. Скільки коштує створення системи?

Оціночна вартість створення: $100 млн.
Оціночна вартість щорічного обслуговування: $10-15 млн.

42. Звідки взяти гроші на створення системи?

Джерела фінансування:

· Державний бюджет України (окремий захищений рядок) — 50%.
· Міжнародна технічна допомога (ЄС, США, Світовий банк) — 40%.
· Гранти міжнародних організацій — 10%.

43. Чи не занадто дорого це для України?

Порівняйте:

· Вартість створення системи: $100 млн.
· Втрати від одного поганого президента: $50-150 млрд за 5 років.

Окупність — менше місяця.

44. Що, якщо міжнародна допомога не прийде?

Навіть без міжнародної допомоги реформа окупається за рахунок економії бюджету
(зменшення корупційних втрат, оптимізація витрат). Але міжнародні партнери зацікавлені
в прозорих виборах в Україні, тому допомога, ймовірно, надійде.
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45. Чи можна скоротити бюджет КЕФС?

Бюджет КЕФС є захищеним окремим рядком у Державному бюджеті. Скорочення
можливе лише за згодою міжнародних партнерів (ЄС, США, Світового банку). Це
захищає КЕФС від політичного тиску.

46. Скільки заробляють члени КЕФС?

Зарплата членів КЕФС має бути достатньо високою, щоб мінімізувати спокусу
хабарництва. Оціночно: $200-300 тис. на рік (що відповідає рівню топ-менеджерів у
міжнародних компаніях).

47. Чи не будуть члени КЕФС корумпованими?

Високі зарплати, прозорість, ротація, міжнародний контроль та кримінальна
відповідальність за хабарництво роблять корупцію членів КЕФС малоймовірною. Крім
того, будь-яке рішення можна перевірити та оскаржити.

48. Скільки коштує пілотний проєкт?

Пілотний проєкт (наприклад, на місцевих виборах у 5 містах) коштує оціночно $10-20 млн.
Це дозволить протестувати систему, виявити проблеми та доопрацювати її перед
повномасштабним запуском.

49. Чи не зростуть податки через впровадження системи?

Ні. Система фінансується за рахунок перерозподілу бюджетних коштів (економія на
корупційних втратах) та міжнародної допомоги. Додаткового навантаження на платників
податків не передбачено.

50. Як система вплине на економіку України?

Позитивно. Прозорі вибори, якісна влада, зменшення корупції, зростання довіри
інвесторів призведуть до економічного зростання. Очікуваний додатковий ріст ВВП —
$20-40 млрд на рік.
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РОЗДІЛ 5. ПОЛІТИЧНІ ЗАПИТАННЯ (51-65)

51. Чи підтримають це політики?

Не всі. Ті, хто прийшов до влади завдяки старій системі (через піар, популізм, зв'язки),
будуть проти. Тому потрібен суспільний тиск — через петиції, референдум, громадські
організації.

52. Що робити, якщо політики заблокують реформу?

Якщо парламент блокує реформу, шлях — через референдум (народну ініціативу). Збір
підписів (3 млн громадян) дозволяє винести питання безпосередньо на народне
голосування.

53. Чи не буде це використано проти опозиції?

Система об'єктивна. Вона перевіряє всіх кандидатів за однаковими критеріями. Політичні
мотиви не впливають на рішення ШІ. Опозиція має ті ж самі права та процедури, що й
провлада.

54. Що робити, якщо чинний президент не підпише закон про реформу?

Якщо президент накладає вето, парламент може подолати його 300 голосами. Або
реформа проходить через референдум (народне волевиявлення не потребує підпису
президента).

55. Чи не буде це використано для «зачистки» політичного поля?

Система не «зачищає» — вона лише перевіряє мінімальний стандарт. Якщо кандидат
компетентний, психологічно стабільний та етичний — він допускається. Політичні
уподобання не впливають на рішення.

56. Як система вплине на двопартійну систему?

Система не впливає на партійну структуру. Вона лише перевіряє кандидатів на
мінімальний стандарт. Будь-яка партія може висунути кандидатів, які пройдуть
сертифікацію.
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57. Чи не призведе це до зменшення політичної конкуренції?

Навпаки — конкуренція зросте. Замість боротьби «хто більше пообіцяє» з'явиться
боротьба «хто кращий професіонал». Це підвищує якість конкуренції.

58. Що робити з політиками, які не пройшли тестування?

Вони не допускаються до виборів. Якщо вони хочуть балотуватися, вони мають
підвищити свою кваліфікацію та пройти тестування повторно. Це стимулює професійний
ріст.

59. Чи не буде це використано для збереження влади чинними політиками?

Система однакова для всіх. Чинний президент також має проходити сертифікацію, якщо
хоче балотуватися на наступний термін. Жодних привілеїв.

60. Як система вплине на діяльність політичних партій?

Партії змушені будуть висувати більш кваліфікованих кандидатів. Це підвищить якість
політичного процесу в цілому.

61. Що робити, якщо партія не має сертифікованих кандидатів?

Партія має право висувати будь-яких кандидатів, але вони повинні пройти сертифікацію.
Якщо жоден кандидат не проходить, партія не може брати участь у виборах.

62. Як система вплине на політичну культуру?

Система змінить політичну культуру. Кандидати більше не зможуть перемагати завдяки
піару та гаслам. Вони муситимуть бути компетентними та чесними. Це підвищує якість
політичного дискурсу.

63. Чи не буде це використано для впливу на громадську думку?

Ні. Система лише надає об'єктивну інформацію. Громадська думка формується
природним шляхом на основі фактів, а не маніпуляцій.
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64. Що робити, якщо кандидат пройшов сертифікацію, але потім його рейтинг впав?

Рейтинг падає через «Червоні Прапорці». Якщо кандидат виправляє порушення —
рейтинг відновлюється. Якщо ні — він падає далі, що може призвести до імпічменту.

65. Як система вплине на політичні дебати?

Дебати змістяться від гасел до фактів. Кандидати будуть обговорювати свої профілі,
сильні та слабкі сторони, конкретні пропозиції. Це підвищує якість політичної дискусії.

РОЗДІЛ 6. ЗАПИТАННЯ ПРО ВИБОРЧИЙ ПРОЦЕС (66-75)

66. Чи зможуть усі кандидати пройти тестування?

Так. Тестування є обов'язковим для всіх кандидатів. Процедура однакова для всіх,
незалежно від політичних уподобань, статі, віку, регіону.

67. Що робити, якщо кандидат не пройшов тестування?

Він не отримує Сертифікат КЕФС і не допускається до виборів. Він має право на апеляцію
в Судовій палаті та на повторне тестування після підготовки.

68. Чи можна оскаржити рішення КЕФС?

Так. Кандидат має право подати апеляцію до Спеціальної судової палати з питань
сертифікації кандидатів протягом 10 днів. Розгляд триває 30 днів. Рішення є остаточним.

69. Як виглядає бюлетень з сертифікованими кандидатами?

Бюлетень містить:

· Прізвище кандидата.
· QR-код для переходу до повного профілю.
· Короткий профіль: K, RCR, стресостійкість.
· Топ-3 сильні сторони.
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70. Чи буде електронне голосування?

Так, опційно. Виборець може голосувати через застосунок «Дія» (захищено блокчейном)
або традиційно на дільниці. Обидва способи мають однакову юридичну силу.

71. Хто контролює виборчий процес?

· Міжнародні спостерігачі: ОБСЄ, ЄС, Венеціанська комісія.
· Громадські організації: незалежні спостерігачі.
· ЗМІ: журналісти.
· Громадяни: через Дашборд Доброчесності та мобільний застосунок.

72. Як захищено бюлетені від підробки?

· Голограми.
· Водяні знаки.
· QR-коди з унікальними ідентифікаторами.
· Блокчейн-верифікація.

73. Що робити, якщо на дільниці виявлено порушення?

Існує гаряча лінія, онлайн-моніторинг, відеоспостереження. Будь-яке порушення
фіксується та розслідується. Порушники несуть кримінальну відповідальність.

74. Як відбувається підрахунок голосів?

· Автоматичний підрахунок з блокчейн-верифікацією.
· Онлайн-трансляція з кожної дільниці.
· ШІ-аналіз аномалій (виявлення відхилень).
· Ручна перевірка у разі аномалій.

75. Скільки часу займає підрахунок?

Завдяки автоматизації — 2-4 години після закриття дільниць. Попередні результати —
протягом 2 годин. Остаточні результати — наступного дня.
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РОЗДІЛ 7. ЗАПИТАННЯ ПРО КОНТРОЛЬ ПРЕЗИДЕНТА (76-85)

76. ЯкШІ контролює президента в реальному часі?

ШІ порівнює передвиборчі обіцянки (Потік А) з реальними діями (Потік Б). Якщо є
відхилення — генерується «Червоний Прапорець».

77. Що таке «Червоний Прапорець»?

Це автоматичне сповіщення про порушення президентом своїх зобов'язань (конфлікт
інтересів, бюджетні порушення, призначення родичів, брехня тощо).

78. Хто бачить «Червоні Прапорці»?

· Всі громадяни на Дашборді Доброчесності.
· НАЗК (для перевірки).
· ДБР та прокуратура (для розслідувань).
· Профільні комітети Верховної Ради.
· Міжнародні партнери.
· Журналісти (автоматична розсилка).

79. Скільки потрібно «Червоних Прапорців» для імпічменту?

≥5 «Червоних Прапорців» з рівнем ризику >60% протягом ≥6 місяців.

80. Що робити, якщо президент ігнорує «Червоний Прапорець»?

· Прапорець публікується (суспільний тиск).
· НАЗК отримує підставу для перевірки.
· Журналісти отримують готовий матеріал для розслідування.
· Опозиція отримує факти для політичних атак.
· Накопичення прапорців → запуск імпічменту.

81. Як президент може відреагувати на «Червоний Прапорець»?

Варіанти реакції:

· Скасувати рішення (ризик знижується до 0).
· Пояснити публічно (ризик знижується на 20-30%).
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· Виправити порушення (ризик знижується на 30-50%).
· Проігнорувати (ризик залишається або зростає).

82. Чи не буде це постійним тиском на президента?

Так, це постійний тиск. Але це — тиск відповідальності. Президент знає, що кожен його
крок видно. Це стимулює його працювати чесно та ефективно.

83. Як система відрізняє технічну помилку від навмисного порушення?

Система враховує контекст: одиничні випадки vs системність; малі порушення vs
критичні; виправлення vs ігнорування. Рівень ризику враховує ці фактори.

84. Що робити, якщо президент блокує доступ до даних?

Дані збираються з різних незалежних джерел (державні реєстри, ЗМІ, соціальні мережі,
міжнародні системи). Навіть якщо президент блокує один канал, система має інші.

85. Чи може президент змінити систему контролю?

Статус системи контролю закріплено в Конституції. Зміна можлива лише через
конституційну процедуру (300 голосів + референдум). Тому президент не може скасувати
або змінити систему одноосібно.

РОЗДІЛ 8. ЗАПИТАННЯ ПРО ІМПІЧМЕНТ (86-92)

86. Як працює «Імпічмент 2.0»?

Автоматизована процедура:

1. Накопичення ≥5 «Червоних Прапорців» з ризиком >60% протягом ≥6 місяців.
2. Автоматичне сповіщення НАЗК, ДБР, парламенту, міжнародних партнерів.
3. Перевірка НАЗК (30 днів).
4. Висновок НАЗК.
5. Голосування в парламенті (226+ голосів) про обвинувачення.
6. Розгляд Конституційним Судом (30 днів).
7. Голосування в парламенті (300+ голосів) про усунення.

Загальний термін: максимум 3 місяці.



335

87. Чи можна зупинити імпічмент?

Так, якщо:

· Президент виправляє порушення.
· Суд визнає докази недостатніми.
· Парламент не набирає потрібної кількості голосів.

88. Хто стає президентом після імпічменту?

Голова Верховної Ради виконує обов'язки Президента до проведення дострокових виборів
(протягом 90 днів). Контроль за виконувачем обов'язків продовжує діяти.

89. Чи можна притягнути президента до кримінальної відповідальності після
імпічменту?

Так. Після усунення з посади президент втрачає недоторканність у частині, що не
стосується виконання службових обов'язків. Він може бути притягнутий до кримінальної
відповідальності за злочини.

90. Як система впливає на політичну стабільність?

Імпічмент 2.0 робить процедуру швидкою, прозорою та об'єктивною. Це зменшує
політичну нестабільність, бо знімає невизначеність («що буде далі?»).

91. Чи не буде це використано для політичних переслідувань?

Система об'єктивна та однакова для всіх. «Червоні Прапорці» генеруються на основі
даних, а не політичних мотивів. Крім того, будь-яке рішення можна оскаржити в суді.

92. Що робити, якщо президент відмовляється залишати посаду після імпічменту?

Рішення про імпічмент є юридично обов'язковим. У разі відмови залишити посаду,
президент може бути примусово відсторонений правоохоронними органами на підставі
рішення Конституційного Суду.
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РОЗДІЛ 9. МІЖНАРОДНІ ЗАПИТАННЯ (93-98)

93. Як реформа вплине на відносини з ЄС?

Позитивно. ЄС зацікавлений у прозорих виборах в Україні. Реформа зміцнить довіру,
прискорить євроінтеграцію та сприятиме отриманню макрофінансової допомоги.

94. Як реформа вплине на відносини з США?

Позитивно. США підтримують цифровізацію та боротьбу з корупцією. Реформа
відповідає американським інтересам у регіоні та зміцнить стратегічне партнерство.

95. Чи можуть інші країни перейняти цей досвід?

Так. Український досвід стане експортним продуктом. Країни з кризою довіри до
демократії зможуть адаптувати систему до своїх умов. Це створить новий сектор
економіки — експорт технологій цифрової демократії.

96. Що робити, якщо Росія спробує втрутитися?

Система захищена криптографічно, має паперові копії та міжнародне резервування.
Втручання буде виявлено та задокументовано. Система не залежить від одного джерела
даних.

97. Як міжнародні партнери контролюють реформу?

· Венеціанська комісія — експертиза відповідності міжнародним стандартам.
· ОБСЄ — моніторинг виборів, нагляд за впровадженням.
· ЄС, США— фінансування, технічна допомога, консультації.

98. Як реформа вплине на міжнародний імідж України?

Дуже позитивно. Україна стане відома не лише як «країна, що воює», а як «країна, що
будує майбутнє демократії». Це зміцнить міжнародний авторитет та привабливість для
інвестицій.
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РОЗДІЛ 10. ЗАПИТАННЯ ПРО ДОВІРУ ТА СПРИЙНЯТТЯ (99-100)

99. Чи довірятимуть люди новій системі?

Спочатку буде скепсис. Але пілотні проєкти, прозорість роботи, міжнародна підтримка та
реальні результати допоможуть завоювати довіру. Досвід «Дії» показує, що українці
швидко адаптуються до цифрових інструментів.

100. Як переконати людей, що це не обмеження свободи?

Пояснювати, що це захист свободи. Свобода обирати — це свобода обирати серед гідних.
Якщо ви обираєте лікаря, ви не обираєте першого-ліпшого — ви дивитеся на дипломи,
досвід, відгуки. Те саме має бути з президентом. Технократичний фільтр — це не
обмеження свободи, а захист від обману.
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ДОДАТОК 6

СПИСОК РЕКОМЕНДОВАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ ТА ДЖЕРЕЛ

ЗМІСТ ДОДАТКУ 6

Розділ 1. Книги та монографії
Розділ 2. Наукові статті та дослідження
Розділ 3. Звіти міжнародних організацій
Розділ 4. Українські джерела та звіти
Розділ 5. Законодавчі акти
Розділ 6. Математичні моделі та формули
Розділ 7. Документальні та аналітичні матеріали
Розділ 8. Рекомендовані веб-ресурси

РОЗДІЛ 1. КНИГИ ТА МОНОГРАФІЇ

1.1. Політична теорія та демократія

Автор Назва Рік Видавництво Короткий опис
Аджемоглу Д., Робінсон Дж. «Чому нації занепадають: походження влади, багатства та
бідності» 2012 Наш Формат Фундаментальне дослідження впливу політичних інституцій
на економічний розвиток. Ключова праця про те, чому одні країни багаті, а інші бідні.
Бернайс Е. «Пропаганда» 1928 Routledge Класична праця засновника теорії маніпуляції
масовою свідомістю. Пояснює, як формується громадська думка.
Гантінгтон С. «Політичний порядок у змінних суспільствах» 1968 Yale UP Дослідження
політичної стабільності в умовах модернізації.
Даймонд Дж. «Дух демократії: боротьба за свободу в XXI столітті» 2019 Common Ground
Аналіз глобальної кризи демократії та шляхів її подолання.
Левітт С., Дабнер С. «Фрікономіка» 2005 HarperCollins Нестандартний погляд на
економічні та соціальні явища.
Ліпсет С.М. «Політична людина: соціальні основи політики» 1960 Johns Hopkins UP
Класична праця про зв'язок між соціальною структурою та політичними системами.
Патнем Р. «Творення демократії: традиції громадянськості в сучасній Італії» 1993
Princeton UP Дослідження впливу соціального капіталу на ефективність демократичних
інституцій.
Сімон Г. «Моделі прийняття рішень» 1960 MIT Press Теорія обмеженої раціональності в
процесі прийняття рішень.
Фукуяма Ф. «Довіра: соціальні чесноти і творення процвітання» 1995 Free Press
Дослідження ролі довіри в економічному та політичному розвитку.
Ханна А. «Революція 4.0: боротьба за свободу в епоху цифрових технологій» 2018
PublicAffairs Про вплив цифрових технологій на політичні процеси та свободу.
Шумпетер Й. «Капіталізм, соціалізм і демократія» 1942 Harper Концепція «елітарної
демократії» та роль конкуренції в політиці.
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1.2. Економіка та державне управління

Автор Назва Рік Видавництво Короткий опис
Грінспен А. «Епоха турбулентності: пригоди в новому світі» 2007 Penguin Мемуари
голови ФРС про економічні кризи та управління.
Кругман П. «Повернення депресивної економіки» 2008 Norton Аналіз економічних криз та
ролі державного регулювання.
Норт Д. «Інституції, інституційна зміна та економічна діяльність» 1990 Cambridge UP
Теорія інституційного розвитку та його впливу на економіку.
Стігліц Дж. «Ціна нерівності» 2012 Norton Про вплив економічної нерівності на
демократію.
Талеб Н.Н. «Чорний лебідь: під знаком непередбачуваності» 2007 Random House Про
кризові явища та їх вплив на управління.

1.3. Штучний інтелект та технології

Автор Назва Рік Видавництво Короткий опис
Бостром Н. «Штучний інтелект: етапи, загрози, стратегії» 2014 Oxford UP Системний
аналіз перспектив та ризиків ШІ.
Гарріс С. «Проблема ШІ» 2020 Waking Up Етичні питання розвитку ШІ.
Крішнан А. «ШІ та демократія» 2021 Springer Дослідження впливу ШІ на демократичні
процеси.
Рассел С., Норвіг П. «Штучний інтелект: сучасний підхід» 2020 Pearson Підручник з ШІ
— теоретичні та практичні аспекти.
Тегмарк М. «Життя 3.0: бути людиною в епоху штучного інтелекту» 2017 Knopf Про
майбутнє людства в умовах розвитку ШІ.

1.4. Психологія та поведінкова економіка

Автор Назва Рік Видавництво Короткий опис
Канеман Д. «Мислення швидке і повільне» 2011 Farrar, Straus and Giroux Нобелівська
праця про когнітивні спотворення в прийнятті рішень.
Канеман Д., Тверскі А. «Дослідження когнітивних спотворень» 1970-ті Cambridge UP
Збірка досліджень про помилки людського мислення.
Тверскі А., Канеман Д. «Теорія перспектив: аналіз ризикових рішень» 1979 Econometrica
Теорія, що пояснює, як люди приймають рішення в умовах ризику.
Екман П. «Психологія емоцій» 1999 Norton Дослідження мікроміміки та емоцій.
Екман П., Фрізен В. «Система кодування мімічних рухів» 1978 Consulting Psychologists
Press FACS — система аналізу міміки.
Аріелі Д. «Передбачувано ірраціональні» 2008 HarperCollins Дослідження
ірраціональності людської поведінки.
Галеви А. «Поведінкова економіка» 2020 Princeton UP Сучасний огляд поведінкової
економіки.
Талер Р. «Підштовхування: як покращити рішення про здоров'я, багатство та щастя» 2008
Yale UP Нобелівська праця про «підштовхування» в прийнятті рішень.
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1.5. Корупція та антикорупційна політика

Автор Назва Рік Видавництво Короткий опис
Роуз-Аккерман С. «Корупція та державне управління» 1999 World Bank Класична праця
про корупцію в державному управлінні.
Клітгаард Р. «Контроль корупції» 1988 California UP Моделі боротьби з корупцією.
Трансперенсі Інтернешнл «Індекс сприйняття корупції» 1995-2024 TI Щорічний звіт про
рівень корупції в країнах світу.

РОЗДІЛ 2. НАУКОВІ СТАТТІ ТА ДОСЛІДЖЕННЯ

2.1. Дослідження виборчих систем

Автор Назва Рік Журнал/Видання Короткий опис
Дрізен Л., Вінсент Е. «Виборчі системи та демократична якість» 2015 Comparative Political
Studies Порівняльний аналіз виборчих систем.
Лейпхарт А. «Виборчі системи та демократія» 2005 Cambridge UP Класифікація виборчих
систем.
Норріс П. «Ефективність виборів: порівняльне дослідження» 2004 Cambridge UP
Дослідження ефективності виборчих систем.
Фаррел Д. «Правила виборів та демократичний розвиток» 2011 Oxford UP Вплив виборчих
правил на демократію.

2.2. Дослідження медіа-впливу та маніпуляцій

Автор Назва Рік Журнал/Видання Короткий опис
Восс Д., Салас А. «Фейкові новини та демократичні вибори» 2018 Journal of Political
Science Аналіз впливу фейкових новин на вибори.
Гарретт Р.К. «Ехо-камери та політична поляризація» 2018 Journal of Communication
Дослідження поляризації в соціальних медіа.
Зубров М., Конноллі Р. «Цифрові маніпуляції в політиці» 2020 Digital Politics Review
Аналіз технологій цифрових маніпуляцій.
Такер Дж., Гілл А. «Вибори та соціальні медіа» 2019 Oxford UP Дослідження впливу
соціальних медіа на вибори.

2.3. ДослідженняШІ та демократії

Автор Назва Рік Журнал/Видання Короткий опис
Бьюкенен Б. «ШІ та виборчі системи» 2020 Oxford Journal of Legal Studies Про
використання ШІ у виборах.
Гулін М., Шапіро С. «Explainable AI в політичних системах» 2021 AI & Society Про
пояснювальний ШІ.
Крейг С., Дель Р. «ШІ та етичне управління» 2020 Cambridge UP Етичні аспекти ШІ в
управлінні.
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Мадсен М., Бейкер П. «Цифрова демократія та ШІ» 2020 Digital Government Review
Дослідження цифрової демократії.
Мюллер В. «ШІ в політичних процесах» 2021 Oxford UP Системний аналіз ШІ в політиці.

2.4. Дослідження корупції та етики

Автор Назва Рік Журнал/Видання Короткий опис
Морріс Е. «Корупція та етичні норми» 2019 Journal of Ethics Вплив етичних норм на
корупцію.
Роуз-Аккерман С. «Довіра, корупція та державна політика» 2018 World Bank Review
Дослідження довіри та корупції.
Танзі В. «Корупція та економічний розвиток» 2000 IMF Working Paper Вплив корупції на
економіку.

2.5. Статистичні та математичні моделі

Автор Назва Рік Журнал/Видання Короткий опис
Гельман Е. «Байєсівські моделі в політичних дослідженнях» 2015 Cambridge UP
Статистичні моделі в політиці.
Скіллінг Д. «Теорія ігор в політичних дослідженнях» 2018 Princeton UP Застосування
теорії ігор у політиці.
Гоббіт С. «Математичне моделювання політичних систем» 2019 MIT Press Моделювання
політичних процесів.

РОЗДІЛ 3. ЗВІТИ МІЖНАРОДНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ

3.1. Звіти Світового банку

Назва Рік Опис
«Звіт про розвиток світу» 1990-2024 Щорічний звіт про економічний розвиток країн.
«Показники управління» 1996-2024 Оцінка якості державного управління в країнах.
«Довіра до державних інституцій» 2010-2024 Дослідження довіри до державних
інституцій.
«Вибори та демократичний розвиток» 2015-2024 Аналіз виборчих систем та їхнього
впливу на розвиток.

3.2. Звіти МВФ

Назва Рік Опис
«Глобальна фінансова стабільність» 2000-2024 Щорічний звіт про фінансову стабільність.
«Звіт про світову економіку» 2000-2024 Аналіз світової економіки.
«Корупція та економічне зростання» 2010-2024 Вплив корупції на економіку.
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3.3. Звіти ООН

Назва Рік Опис
«Звіт про людський розвиток» 1990-2024 Щорічний звіт про рівень розвитку країн.
«Цілі сталого розвитку» 2015-2030 Глобальні цілі розвитку.
«Права людини та вибори» 2010-2024 Дослідження прав людини у виборчих процесах.

3.4. Звіти ОБСЄ та Венеціанської комісії

Назва Рік Опис
«Звіти про вибори в Україні» 2000-2024 Моніторинг виборів в Україні.
«Копенгагенський документ» 1990 Стандарти демократичних виборів.
«Висновки Венеціанської комісії про Україну» 2010-2024 Експертні висновки про виборче
законодавство.

3.5. Звіти Transparency International

Назва Рік Опис
«Індекс сприйняття корупції» 1995-2024 Щорічний індекс корупції в країнах.
«Звіти про корупцію в Україні» 2000-2024 Аналіз корупційної ситуації в Україні.
«Глобальний барометр корупції» 2000-2024 Опитування про сприйняття корупції.

3.6. Звіти IFES

Назва Рік Опис
«Звіт про вибори у світі» 2000-2024 Щорічний звіт про вибори в країнах світу.
«Дослідження виборчих систем» 2010-2024 Аналіз виборчих систем.

РОЗДІЛ 4. УКРАЇНСЬКІ ДЖЕРЕЛА ТА ЗВІТИ

4.1. Українські дослідницькі організації

Організація Назва Рік Опис
ОПОРА «Звіти про вибори в Україні» 2000-2024 Моніторинг виборчих процесів в Україні.
Центр Разумкова «Дослідження політичних процесів» 2000-2024 Аналіз політичних та
економічних процесів в Україні.
Київський міжнародний інститут соціології «Соціологічні дослідження» 1990-2024
Опитування про політичні вподобання та довіру.
Національне агентство з питань запобігання корупції «Звіти про корупцію» 2015-2024
Аналіз корупційних ризиків в Україні.
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Рахункова палата України «Звіти про бюджетні порушення» 2000-2024 Аудиторські звіти
про використання бюджетних коштів.
Міністерство цифрової трансформації «Звіти про цифровізацію» 2019-2024 Стан та
розвиток цифровізації в Україні.

4.2. Українські видання

Назва Рік Опис
«Дія: держава в смартфоні» 2019-2024 Офіційні звіти про роботу порталу Дія.
«Антикорупційна реформа в Україні» 2015-2024 Аналіз антикорупційних реформ.
«Судова реформа в Україні» 2016-2024 Стан та проблеми судової реформи.

4.3. Українські закони та нормативні акти

Назва Рік Опис
Конституція України 1996 Основний закон України.
Кримінальний кодекс України 2001 Кодекс про кримінальну відповідальність.
Закон України «Про запобігання корупції» 2014 Основний антикорупційний закон.
Закон України «Про вибори Президента України» 1999 Чинна виборча процедура.
Закон України «Про Національне агентство з питань запобігання корупції» 2014 Статус та
повноваження НАЗК.
Закон України «Про цифровізацію державного управління» 2019 Засади цифровізації в
Україні.

РОЗДІЛ 5. ЗАКОНОДАВЧІ АКТИ

5.1. Міжнародні документи

Назва Рік Опис
Загальна декларація прав людини 1948 Базовий документ про права людини.
Міжнародний пакт про громадянські та політичні права 1966 Стандарти політичних прав.
Копенгагенський документ ОБСЄ 1990 Стандарти демократичних виборів.
Висновки Венеціанської комісії про Україну 2010-2024 Експертні висновки про
українське законодавство.

5.2. Законодавство інших країн (для порівняння)

Країна Назва Опис
США Конституція США, Стаття II Вимоги до кандидатів у президенти.
Сінгапур Закон про вибори президента Кваліфікаційні вимоги до кандидатів.
Естонія Закон про вибори президента Вимоги до кандидатів у президенти.
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РОЗДІЛ 6. МАТЕМАТИЧНІ МОДЕЛІ ТА ФОРМУЛИ

6.1. Емпіричні дані для моделей

Джерело Опис Використання
Дані Світового банку (50 країн, 30 років) Економічні показники країн Емпірична база для
функції f = 0.4K + 0.3E + 0.5(K×E)
Соціологічні дослідження (Україна) Рівень поінформованості виборців Визначення α ≈
0.15-0.2
Аналіз виборів (Україна) Історичні дані про обраних президентів Визначення p ≈ 0.7-0.8

6.2. Ключові формули

Формула Опис Джерело
I = αR + (1-α)M Рівняння сприйняття Розробка авторів на основі теорії масової комунікації
f = 0.4K + 0.3E + 0.5(K×E) Функція ефективності Емпірична залежність на основі даних
Світового банку
dS/dt = -aS + bKES - cZ Рівняння виживання Адаптація моделей динамічних систем до
політичного аналізу
p ≈ 0.7-0.8 Ймовірність обрання некомпетентного Статистичний аналіз виборів в Україні
RCR = 0.30×Невідповідності + 0.30×Зв'язки + 0.20×Офшори + 0.10×Висловлювання +
0.10×Кримінальне минуле Рейтинг корупційного ризику Розробка авторів на основі
міжнародних антикорупційних стандартів

РОЗДІЛ 7. ДОКУМЕНТАЛЬНІ ТА АНАЛІТИЧНІ МАТЕРІАЛИ

7.1. Документальні фільми (рекомендовані)

Назва Рік Режисер Опис
«Соціальна дилема» 2020 Орловський Дж. Про вплив соціальних мереж на суспільство.
«Демократія в цифрову епоху» 2019 Даніельс С. Про виклики демократії в цифровому
світі.

7.2. Ключові експерти та дослідники

Ім'я Сфера Опис
Деніел Канеман Поведінкова економіка Нобелівський лауреат, дослідження когнітивних
спотворень.
Роберт Патнем Політологія Дослідження соціального капіталу та демократії.
Френсіс Фукуяма Політологія Дослідження довіри та політичного розвитку.
Деріл Аджемоглу Економіка Дослідження інституцій та економічного розвитку.
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Юваль Ной Харарі Історія, філософія Аналіз майбутнього людства в епоху технологій.
Сьюзен Роуз-Аккерман Економіка, корупція Дослідження корупції та державного
управління.

РОЗДІЛ 8. РЕКОМЕНДОВАНІ ВЕБ-РЕСУРСИ

8.1. Міжнародні організації

Ресурс URL Опис
Світовий банк www.worldbank.org Дані про економічний розвиток країн.
МВФ www.imf.org Фінансові та економічні звіти.
ООН www.un.org Звіти про людський розвиток.
ОБСЄ www.osce.org Звіти про вибори та демократію.
Венеціанська комісія www.venice.coe.int Експертні висновки про законодавство.
Transparency International www.transparency.org Індекс сприйняття корупції.
IFES www.ifes.org Звіти про вибори у світі.

8.2. Українські ресурси

Ресурс URL Опис
ОПОРА www.opora.org.ua Звіти про вибори в Україні.
Центр Разумкова www.razumkov.org.ua Аналітичні дослідження.
НАЗК www.nazk.gov.ua Антикорупційні звіти.
Рахункова палата www.rp.gov.ua Бюджетний аудит.
Мінцифри www.mintsyfra.gov.ua Цифровізація України.
Дія www.diia.gov.ua Портал державних послуг.

8.3. Наукові бази даних

Ресурс URL Опис
Google Scholar scholar.google.com Пошук наукових публікацій.
Scopus www.scopus.com Наукометрична база даних.
Web of Science www.webofscience.com Наукометрична база даних.
ResearchGate www.researchgate.net Соціальна мережа для науковців.
JSTOR www.jstor.org Архів наукових журналів.

8.4. Статистичні бази даних

Ресурс URL Опис
World Bank Data data.worldbank.org Економічні та соціальні показники.
IMF Data www.imf.org/en/Data Фінансові показники.
OECD Data data.oecd.org Показники економічного розвитку.
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UN Data data.un.org Соціальні та демографічні показники.
Статистика України www.ukrstat.gov.ua Статистичні дані України.

8.5. Платформи для відкритих даних

Ресурс URL Опис
Єдиний державний реєстр юридичних осіб usr.minjust.gov.ua Бізнес-реєстри.
Судові реєстри court.gov.ua Судові справи.
Реєстр декларацій НАЗК public.nazk.gov.ua Декларації чиновників.
Prozorro prozorro.gov.ua Державні закупівлі.
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ДОДАТОК 7

ХРОНОЛОГІЯ ВПРОВАДЖЕННЯ

Детальний графік на 5 років

ЗМІСТ ДОДАТКУ 7

Розділ 1. Загальна структура хронології
Розділ 2. Рік 1: Громадське обговорення (2026-2027)
Розділ 3. Рік 2: Створення робочої групи та політичний етап (2027-2028)
Розділ 4. Рік 3: Референдум та початок технічного впровадження (2028-2029)
Розділ 5. Рік 4: Технічне впровадження (2029-2030)
Розділ 6. Рік 5: Запуск та перші вибори (2030)
Розділ 7. Поквартальна зведена таблиця
Розділ 8. Ключові показники успіху
Розділ 9. Ризики та резерви

РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬНА СТРУКТУРА ХРОНОЛОГІЇ

1.1. Загальний таймлайн

2026
───────────────────────────────────────────────────────
2030
│ │
▼ ▼
┌──────────────────────────────────────────────────────
───────────────┐
│ РІК 1 │ РІК 2 │ РІК 3 │ РІК 4 │ РІК 5 │
│ 2026-2027 │ 2027-2028 │ 2028-2029 │ 2029-2030 │ 2030 │
├─────────────┼─────────────┼─────────────┼────────────
─┼───────────┤
│ Громадське │ Створення │ Референдум │ Технічне │ Запуск та │
│ обговорення │ робочої │ та початок │ впроваджен- │ перші │
│ │ групи та │ технічного │ ня │ вибори │
│ │ політичний │ впроваджен- │ │ │
│ │ етап │ ня │ │ │
└─────────────┴─────────────┴─────────────┴────────────
─┴───────────┘

1.2. Етапи та ключові події

Етап Період Ключові події Відповідальні
1. Громадське обговорення 2026-2027 Публікація, медіакампанія, збір підписів,
соціологічні опитування Автори, медіа, громадські активісти
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2. Робоча група та політичний етап 2027-2028 Формування групи, розробка текстів,
внесення законопроекту, голосування Робоча група, депутати, міжнародні партнери
3. Референдум 2028-2029 Інформаційна кампанія, голосування, оголошення результатів
Громадяни, ЦВК, громадські організації
4. Технічне впровадження 2029-2030 Створення КЕФС, розробка ШІ, пілотні проєкти,
навчання КЕФС, IT-фахівці, міжнародні партнери
5. Запуск 2030 Перші президентські вибори за новою системою Громадяни, КЕФС, ЦВК

РОЗДІЛ 2. РІК 1: ГРОМАДСЬКЕ ОБГОВОРЕННЯ (2026-2027)

2.1. Поквартальний план (2026-2027)

Квартал Місяці Дія Відповідальні Очікуваний результат
Q1 Січень-Березень 2026 Публікація книги, запуск веб-сайту Автори, видавництво Книга
опублікована, сайт працює
Q1 Січень-Березень 2026 Початкова медійна кампанія Автори, медіа-партнери Статті в
провідних медіа
Q2 Квітень-Червень 2026 Участь у ток-шоу, публічні дебати Автори, експерти Суспільне
обговорення
Q2 Квітень-Червень 2026 Створення платформи «За чесні вибори» Громадські активісти
Платформа створена
Q3 Липень-Вересень 2026 Лекції, публічні зустрічі в регіонах Громадські організації,
волонтери Залучення громадськості
Q3 Липень-Вересень 2026 Збір підписів петицій (онлайн та офлайн) Громадяни, активісти
25 000+ підписів
Q4 Жовтень-Грудень 2026 Соціологічні опитування Соціологічні служби Дані про
підтримку (>50%)
Q4 Жовтень-Грудень 2026 Публікація звіту про обговорення Робоча група Звіт готовий

2.2. Детальний опис заходів

Q1 (Січень-Березень 2026)

Завдання:

1. Публікація книги. Друк та цифрова версія книги «Сучасна модель виборів Президента
України: Технократична Республіка».
2. Запуск веб-сайту. Створення сайту з повним текстом книги, інфографікою, FAQ,
форумом для обговорення.
3. Початкова медійна кампанія. Публікація ключових тез у провідних українських медіа
(Українська правда, NV, LB.ua, Дзеркало тижня).

Очікувані результати:

· 10 000+ завантажень книги в перший місяць.
· 50+ публікацій у медіа.
· 5 000+ відвідувачів сайту.
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Q2 (Квітень-Червень 2026)

Завдання:

1. Участь у ток-шоу. Виступи авторів та експертів у програмах «Свобода слова», «Право
на владу», «Рандеву з Яніною Соколовою».
2. Публічні дебати. Проведення відкритих дискусій за участю прихильників та
противників реформи.
3. Створення платформи «За чесні вибори». Об'єднання громадських активістів, експертів,
журналістів навколо ідеї реформи.

Очікувані результати:

· Участь у 10+ ток-шоу.
· Проведення 5+ публічних дебатів.
· 100+ членів платформи.

Q3 (Липень-Вересень 2026)

Завдання:

1. Лекції та зустрічі. Проведення виїзних зустрічей у Києві, Харкові, Львові, Одесі, Дніпрі.
2. Збір підписів петицій. Запуск петицій на сайті президента (25 000 підписів) та на сайті
Верховної Ради.
3. Медійна кампанія. Публікація аналітичних статей та відеоматеріалів.

Очікувані результати:

· 10+ публічних зустрічей.
· 50 000+ підписів петицій.
· 50+ публікацій у регіональних медіа.

Q4 (Жовтень-Грудень 2026)

Завдання:

1. Соціологічні опитування. Проведення загальнонаціонального опитування про
підтримку технократичного фільтра.
2. Публікація звіту. Детальний звіт про результати громадського обговорення.
3. Підготовка до наступного етапу. Формування робочої групи.

Очікувані результати:

· Рівень підтримки реформи >50%.
· Звіт опубліковано та представлено громадськості.
· Робочу групу сформовано.
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РОЗДІЛ 3. РІК 2: СТВОРЕННЯ РОБОЧОЇ ГРУПИ ТА ПОЛІТИЧНИЙ ЕТАП
(2027-2028)

3.1. Поквартальний план (2027-2028)

Квартал Місяці Дія Відповідальні Очікуваний результат
Q1 Січень-Березень 2027 Формування робочої групи Міжнародні партнери, експерти
Група сформована
Q1 Січень-Березень 2027 Розробка юридичних текстів Робоча група Тексти готові
Q2 Квітень-Червень 2027 Міжнародна експертиза Венеціанська комісія, ОБСЄ Висновки
отримано
Q2 Квітень-Червень 2027 Внесення законопроекту до Ради Депутати Законопроект
зареєстровано
Q3 Липень-Вересень 2027 Розгляд у профільних комітетах Депутати Комітети схвалили
Q3 Липень-Вересень 2027 Публічні слухання Депутати, громадськість Обговорення
відбулося
Q4 Жовтень-Грудень 2027 Перше читання (300 голосів) Верховна Рада Законопроект
схвалено
Q4 Жовтень-Грудень 2027 Друге читання (300 голосів) Верховна Рада Законопроект
схвалено
Q1 Січень-Березень 2028 Підписання президентом Президент Закон підписано

3.2. Детальний опис заходів

Q1 (Січень-Березень 2027)

Завдання:

1. Формування робочої групи. До складу входять: конституціоналісти, IT-фахівці,
психологи, економісти, міжнародні спостерігачі.
2. Розробка юридичних текстів. Підготовка змін до Конституції та супутніх законів.

Очікувані результати:

· Робоча група з 20+ експертів.
· Перші проекти змін до Конституції.

Q2 (Квітень-Червень 2027)

Завдання:

1. Міжнародна експертиза. Направлення проектів до Венеціанської комісії та ОБСЄ для
оцінки відповідності міжнародним стандартам.
2. Внесення законопроекту. Реєстрація законопроекту у Верховній Раді.

Очікувані результати:

· Позитивні висновки міжнародних експертів.
· Законопроект зареєстровано під номером.
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Q3 (Липень-Вересень 2027)

Завдання:

1. Розгляд у комітетах. Профільні комітети (правової політики, цифрової трансформації,
антикорупційної політики) розглядають законопроект.
2. Публічні слухання. Відкриті обговорення за участю експертів, журналістів,
громадських активістів.

Очікувані результати:

· Схвальні висновки комітетів.
· Широке публічне обговорення.

Q4 (Жовтень-Грудень 2027)

Завдання:

1. Перше читання. Голосування у Верховній Раді — потрібно 300 голосів.
2. Друге читання. Внесення правок, повторне голосування — 300 голосів.

Очікувані результати:

· Законопроект схвалено у першому читанні.
· Законопроект схвалено у другому читанні.

Q1 (Січень-Березень 2028)

Завдання:

1. Підписання президентом. Президент підписує закон або накладає вето.

Очікувані результати:

· Закон підписано (або вето подолано 300 голосами).

РОЗДІЛ 4. РІК 3: РЕФЕРЕНДУМ ТА ПОЧАТОК ТЕХНІЧНОГО ВПРОВАДЖЕННЯ
(2028-2029)

4.1. Поквартальний план (2028-2029)

Квартал Місяці Дія Відповідальні Очікуваний результат
Q2 Квітень-Червень 2028 Призначення референдуму Верховна Рада Референдум
призначено
Q2 Квітень-Червень 2028 Інформаційна кампанія Держава, громадські організації
Громадян поінформовано
Q3 Липень-Вересень 2028 Голосування на референдумі Громадяни Волевиявлення
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Q3 Липень-Вересень 2028 Оголошення результатів ЦВК Результати оприлюднено
Q4 Жовтень-Грудень 2028 Створення КЕФС (призначення членів) Президент, міжнародні
партнери КЕФС створена
Q4 Жовтень-Грудень 2028 Початок розробки ШІ-системи IT-фахівці, міжнародні
партнери Розробка розпочата

4.2. Детальний опис заходів

Q2 (Квітень-Червень 2028)

Завдання:

1. Призначення референдуму. Верховна Рада приймає постанову про призначення
всеукраїнського референдуму.
2. Інформаційна кампанія. Проведення масштабної кампанії з роз'яснення суті реформи
(телебачення, радіо, соціальні мережі, друковані матеріали).

Очікувані результати:

· Постанова про референдум.
· 80%+ громадян поінформовано про реформу.

Q3 (Липень-Вересень 2028)

Завдання:

1. Голосування на референдумі. Громадяни голосують «За» або «Проти» введення
технократичного фільтра.
2. Оголошення результатів. Центральна виборча комісія оголошує результати.

Очікувані результати:

· Явка >50%.
· Підтримка >50% — реформа прийнята.

Q4 (Жовтень-Грудень 2028)

Завдання:

1. Створення КЕФС. Призначення членів КЕФС, організація роботи, затвердження
бюджету.
2. Початок розробки ШІ-системи. Визначення технічних вимог, початок написання коду.

Очікувані результати:

· КЕФС почала роботу.
· Розробка ШІ-системи розпочата.
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РОЗДІЛ 5. РІК 4: ТЕХНІЧНЕ ВПРОВАДЖЕННЯ (2029-2030)

5.1. Поквартальний план (2029-2030)

Квартал Місяці Дія Відповідальні Очікуваний результат
Q1 Січень-Березень 2029 Розробка ШІ-системи (код, навчання) IT-фахівці Розробка
триває
Q1 Січень-Березень 2029 Захист системи (тестування на злам) Фахівці з кібербезпеки
Система захищена
Q2 Квітень-Червень 2029 Інтеграція з державними реєстрами IT-фахівці Інтеграція
завершена
Q2 Квітень-Червень 2029 Навчання нейромереж IT-фахівці Моделі навчені
Q3 Липень-Вересень 2029 Пілотні проєкти на місцевих виборах КЕФС, IT-фахівці Пілоти
проведені
Q3 Липень-Вересень 2029 Оцінка пілотів КЕФС, експерти Оцінка завершена
Q4 Жовтень-Грудень 2029 Доробка системи IT-фахівці Система доопрацьована
Q4 Жовтень-Грудень 2029 Навчання користувачів КЕФС, громадські організації
Користувачі навчені

5.2. Детальний опис заходів

Q1 (Січень-Березень 2029)

Завдання:

1. Розробка ШІ-системи. Написання коду для всіх чотирьох модулів.
2. Захист системи. Проведення тестування на злам, аудит безпеки.

Очікувані результати:

· 70% коду готово.
· Система захищена від відомих загроз.

Q2 (Квітень-Червень 2029)

Завдання:

1. Інтеграція з реєстрами. Підключення до державних реєстрів (ЄДРЮО, НАЗК, судові
реєстри, тощо).
2. Навчання нейромереж. Навчання ШІ на великих масивах даних.

Очікувані результати:

· Інтеграція з 10+ реєстрами.
· Нейромережі навчені.
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Q3 (Липень-Вересень 2029)

Завдання:

1. Пілотні проєкти. Запуск системи на місцевих виборах у 5 містах (Київ, Львів, Одеса,
Харків, Дніпро) — добровільна сертифікація для кандидатів у мери.
2. Оцінка пілотів. Збір даних, аналіз помилок, збір відгуків.

Очікувані результати:

· Успішні пілотні проєкти.
· Звіт про результати пілотів.

Q4 (Жовтень-Грудень 2029)

Завдання:

1. Доробка системи. Внесення змін за результатами пілотів.
2. Навчання користувачів. Проведення тренінгів для виборців, журналістів, суддів.

Очікувані результати:

· Система готова до запуску.
· 1 000+ навчених користувачів.

РОЗДІЛ 6. РІК 5: ЗАПУСК ТА ПЕРШІ ВИБОРИ (2030)

6.1. Поквартальний план (2030)

Квартал Місяці Дія Відповідальні Очікуваний результат
Q1 Січень-Березень 2030 Фінальна підготовка до виборів КЕФС, ЦВК Підготовка
завершена
Q1 Січень-Березень 2030 Проведення сертифікації кандидатів КЕФС Кандидати
сертифіковані
Q2 Квітень-Червень 2030 Перші президентські вибори за новою системою Громадяни,
КЕФС, ЦВК Вибори проведені
Q2 Квітень-Червень 2030 Міжнародний моніторинг ОБСЄ, ЄС Моніторинг завершено
Q3 Липень-Вересень 2030 Оцінка результатів КЕФС, експерти Звіт готовий
Q3 Липень-Вересень 2030 Оприлюднення звіту КЕФС Звіт опубліковано

6.2. Детальний опис заходів

Q1 (Січень-Березень 2030)

Завдання:

1. Фінальна підготовка. Перевірка всіх систем, комунікація з дільницями, підготовка
бюлетенів.
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2. Проведення сертифікації кандидатів. Кандидати проходять трирівневу перевірку,
отримують Сертифікати КЕФС.

Очікувані результати:

· Система готова на 100%.
· 3-5 кандидатів сертифіковано.

Q2 (Квітень-Червень 2030)

Завдання:

1. Перші президентські вибори. Голосування за новою системою.
2. Міжнародний моніторинг. ОБСЄ, ЄС, Венеціанська комісія спостерігають за виборами.

Очікувані результати:

· Вибори проведені.
· Позитивні звіти міжнародних спостерігачів.

Q3 (Липень-Вересень 2030)

Завдання:

1. Оцінка результатів. Аналіз виборів, збір даних, оцінка ефективності.
2. Оприлюднення звіту. Публікація звіту про перші вибори за новою системою.

Очікувані результати:

· Звіт опубліковано.
· Висока довіра до виборів (60%+).

РОЗДІЛ 7. ПОКВАРТАЛЬНА ЗВЕДЕНА ТАБЛИЦЯ

Рік Q1 Q2 Q3 Q4
2026 Публікація книги, сайт Ток-шоу, платформа Лекції, петиції Опитування, звіт
2027 Робоча група, тексти Експертиза, реєстрація Комітети, слухання 1-ше читання, 2-ге
читання
2028 Підписання закону Референдум (призначення, кампанія) Референдум (голосування,
результати) Створення КЕФС, початок розробки
2029 Розробка ШІ, захист Інтеграція, навчання Пілотні проєкти, оцінка Доробка, навчання
2030 Підготовка, сертифікація Перші вибори, моніторинг Оцінка, звіт —
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РОЗДІЛ 8. КЛЮЧОВІ ПОКАЗНИКИ УСПІХУ

Показник Цільове значення Метод вимірювання
Підтримка реформи на референдумі 50% Офіційні результати референдуму
Явка на виборах 70-80% Дані ЦВК
Довіра до виборів 60-80% Соціологічні опитування
Кількість сертифікованих кандидатів 3-5 Дані КЕФС
Кількість «Червоних Прапорців» (перший рік) <5 Дані системи контролю
Міжнародне визнання Позитивні звіти ОБСЄ, ЄС Офіційні звіти міжнародних організацій

РОЗДІЛ 9. РИЗИКИ ТА РЕЗЕРВИ

9.1. Основні ризики

Ризик Ймовірність Вплив Мітигація
Політичний саботаж СЕРЕДНЯ ВИСОКИЙ Міжнародні гарантії, тиск громадськості
Технічні проблеми СЕРЕДНЯ СЕРЕДНІЙ Пілотні проєкти, резервне копіювання
Недовіра суспільства СЕРЕДНЯ ВИСОКИЙ Інформаційна кампанія, прозорість
Провал референдуму НИЗЬКА ВИСОКИЙ Доробка концепції, повторна спроба
Кібератаки СЕРЕДНЯ ВИСОКИЙ Криптозахист, блокчейн, резервування

9.2. Резервний план

Якщо референдум провалився:

1. Аналіз причин провалу.
2. Доробка концепції.
3. Повторний референдум через 2-3 роки.

Якщо технічне впровадження провалилося:

1. Аудит проблем.
2. Залучення кращих фахівців.
3. Повторний запуск.

Якщо визнано недійсними:

1. Розслідування причин.
2. Покарання винних.
3. Повторні вибори.
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ПІСЛЯМОВА

Лист до Виборця, який тримає в руках майбутнє

Частина 1. Про що насправді ця книга

Шановний читачу!

Якщо ви дісталися цього місця — значить, ви не просто гортали сторінки. Ви вдумувалися.
Ви порівнювали. Ви шукали відповіді.

Можливо, ви погоджувалися з авторами. Можливо, сперечалися. Можливо, десь хотіли
закрити книгу і сказати: «Це неможливо, це фантастика, це ніколи не запрацює».

Але ви дочитали. І це головне.

Ця післямова — не просто завершення тексту. Це — звернення до вас особисто.

Бо без вас, без вашої участі, без вашого вибору — жодна реформа, жодна технологія,
жодна ідея не матиме сили.

Ця книга — не проШтучний Інтелект.

Ця книга — про вас.

· Про ваше право знати правду про кандидатів.
· Про ваше право обирати не "кота в мішку", а перевіреного професіонала.
· Про ваше право на безпеку — щоб президент не вчився керувати країною ціною ваших
життів.

ШІ в цій книзі — лише інструмент. Інструмент, який робить те, на що не здатна жодна
людина: бачити всю картину цілком, не втомлюватися, не піддаватися на маніпуляції, не
брати хабарів.

Але головний герой цієї книги — ви.

· Саме ви щоп'ять років заходите в кабінку для голосування.
· Саме ви робите позначку навпроти прізвища.
· Саме ви визначаєте, хто керуватиме країною.

І поки ви робите це наосліп, спираючись на рекламні ролики та обіцянки — до влади
приходитимуть ті, хто краще "упакований", а не ті, хто краще вміє керувати.
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Частина 2. Чому ми опинилися тут?

Україна має величезний потенціал:

· Родючі землі.
· Освічених людей.
· Вигідне географічне положення.
· Талановитих інженерів, програмістів, науковців.

Але чомусь ми досі — найбідніша країна Європи.

Чому?

· Тому що наші ресурси розкрадаються.
· Тому що найкращі їдуть за кордон.
· Тому що держава не працює на людей, а люди — на державу.

А корінь усього цього — вибір.

Вибір президента, який призначає прем'єра, який формує уряд, який керує країною.

· Якщо президент некомпетентний — уряд буде неефективним.
· Якщо президент корумпований — корупція прониже всю вертикаль.
· Якщо президент психологічно нестабільний — це загроза для всієї країни.

І ми обираємо таких президентів раз по раз. Не тому, що ми хочемо поганих. А тому,
що ми не знаємо, хто з них хороший.

Ми голосуємо за картинку. За гасло. За обіцянку. За посмішку.

А треба — за компетенцію, за чесність, за психологічну стійкість.

Частина 3. Що заважає нам змінити систему?

Хтось скаже: «А чому б просто не змусити кандидатів показувати свої програми? Чому б
не створити незалежні рейтинги?»

Спробуйте. І подивіться, що станеться.

· Кандидати покажуть програми, написані піарниками.
· Незалежні рейтинги будуть спонсоруватися олігархами.
· Експерти отримають гроші за "потрібні" оцінки.

Людський фактор зруйнує будь-яку спробу чесного оцінювання.

Тому що людина:

· Може збрехати.
· Може продатися.
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· Може помилитися.
· Може втомитися і не помітити важливого.
· Може мати "своїх", яких треба "прикрити".

Єдина істота, яка не має цих вад, — машина.

Не тому, що вона розумніша. А тому, що вона інша. Вона не має емоцій, не має друзів, не
має страху, не має ціни.

Саме тому в цій книзі ми пропонуємо довірити відбір кандидатів ШІ.

Не замінити ним вибір народу, а допомогти народу зробити усвідомлений вибір.

Частина 4. Чого бояться противники ідеї?

У кожній ідеї є противники. І це нормально. Страх перед новим — природна реакція.

Давайте розберемо головні аргументи тих, хто скаже «ні».

Аргумент 1: «Це недемократично»

Недемократично — обирати, не маючи інформації.

Недемократично — коли за гроші можна створити будь-який образ.

Недемократично — коли виборець не може відрізнити правду від брехні.

А дати виборцю інструмент для перевірки — це і є справжня демократія.

Аргумент 2: «ШІ може помилятися»

Може. І люди помиляються. Але люди помиляються частіше, системніше, і їхні помилки
важче виправити.

ШІ можна навчити, перевірити, скоригувати. Людину — ні.

Аргумент 3: «Це обмежує право громадян обирати»

Право обирати — це право обирати серед кандидатів, а не право обирати будь-кого.

Ми не обмежуємо право голосувати. Ми обмежуємо право балотуватися для тих, хто не
відповідає мінімальним вимогам.

Так само, як ми обмежуємо право керувати літаком для тих, хто не склав іспит.
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Аргумент 4: «Це дорого»

Давайте порахуємо.

· Вартість створення системи — близько 100 мільйонів доларів.
· Втрати від одного поганого президента — десятки мільярдів.

Окупність — менше місяця.

Це не витрати. Це інвестиції з найвищою доходністю в історії України.

Частина 5. Що робити завтра?

Книга написана. Ідеї сформульовані. Математика доведена.

Але книга — це тільки папір (або файл), поки ви не почнете діяти.

Ось що ви можете зробити вже завтра:

1. Розкажіть іншим.

Поділіться книгою з друзями, колегами, рідними. Обговорюйте. Сперечайтеся. Не дайте
ідеї померти в тиші.

2. Напишіть депутату.

Знайдіть свого народного депутата в соцмережах, напишіть йому про цю книгу, запитайте,
чи готовий він підтримати конституційні зміни.

3. Створіть петицію.

На сайті президента, на сайті Верховної Ради. Зберіть підписи. Покажіть, що це не ідея
одного "дивака", а запит суспільства.

4. Об'єднайтеся.

Знайдіть однодумців у своєму місті. Створіть громадську організацію. Проводьте зустрічі,
лекції, дискусії.
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5. Не мовчіть.

Пишіть у соцмережах, коментуйте, поширюйте. Зробіть цю тему "вірусною". Бо
політики реагують тільки на шум.

---

Частина 6. Лист до себе з минулого

Якби я міг написати листа собі 10 років тому, я б сказав:

«Не вір обіцянкам. Не дивись на посмішки. Не слухай гучних гасел.

Дивись на факти. Шукай докази. Перевіряй.

І головне — не мовчи. Коли ти мовчиш, ти дозволяєш їм красти твоє майбутнє.

Це твоя країна. Твій вибір. Твоя відповідальність.»

Але я не можу написати собі в минуле. Зате можу написати вам.

Не чекайте, поки хтось інший зробить перший крок.

Не чекайте, поки "дозріють" політики.

Не чекайте, поки "дозріє" суспільство.

Почніть самі.

Частина 7. Рік 2030: Погляд у майбутнє

Уявіть собі ранок 2030 року.

Ви прокидаєтесь, відкриваєте телефон і заходите в застосунок «Вибори».

Там — профілі кандидатів.

Не біографії, написані піарниками, а реальні дані:

· Як кандидат діяв під час віртуальної економічної кризи.
· Який у нього психологічний профіль — стресостійкість, схильність до ризику, емпатія.
· Який у нього етичний рейтинг — чи пов'язаний з корупціонерами, чи є невідповідності в
деклараціях, чи чисті його фінанси.

Ви порівнюєте. Аналізуєте. Обираєте найкращого з перевірених.

І знаєте що? Після виборів ви продовжуєте стежити за президентом у тому ж застосунку.
Бачите, як він виконує обіцянки. Бачите, чи не призначає родичів. Бачите, чи не лобіює
бізнес друзів.
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Він знає, що ви бачите. Тому він працює чесно.

Це не фантастика. Це технології, які вже існують. Які ми можемо запровадити.

Але для цього треба почати сьогодні.

Частина 8. Останнє прохання

Друже.

Якщо ти дочитав до цього місця — значить, тобі небайдуже.

Значить, ти з тих, хто не просто скаржиться на життя, а шукає вихід.

Значить, ти з тих, хто готовий діяти.

Я прошу тебе про одне: не мовчи.

· Не дай цим ідеям залишитися тільки на папері.
· Не дай скептикам переконати тебе, що "все марно".
· Не дай корупціонерам виграти ще один раунд.

Розкажи про цю книгу іншим. Обговорюй її. Сперечайся. Доводь. Вимагай. Роби.

Бо якщо не ми — то хто?

Якщо не зараз — то коли?

Якщо не тут — то де?

Частина 9. Фінальний акорд

У 1991 році Україна проголосила незалежність.

У 2004 та 2014 роках українці довели, що готові боротися за свою гідність.

У 2022 році весь світ побачив, що ми вміємо захищати свою землю.

Залишився останній бій — бій за якість влади.

Бій за те, щоб на чолі держави стояли не випадкові люди, не "свої хлопці", не
"ефективні менеджери" з сумнівним минулим, а справжні професіонали з чистими
руками.

Бій за те, щоб ваш голос на виборах означав не «я обираю того, хто мені
подобається», а «я обираю того, хто довів свою спроможність».
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Це можливо.

Це буде важко.

Але іншого шляху немає.

Епілог

«У кожного покоління є своя війна. Наші діди воювали за незалежність. Наші батьки
воювали за демократію. Ми воюємо за території. А наші діти воюватимуть за якість
влади. І ми маємо дати їм зброю — не автомати, а інструменти контролю. Бо
тільки тоді їхня боротьба матиме сенс».

Не мовчіть.

Бо якщо не ми — то хто?

Якщо не зараз — то коли?

Якщо не тут — то де?

З вірою в Україну, Геннадій БУРЯК

2026 рік

P.S. Передай цю книгу далі. Нехай її прочитають ще десятеро. Нехай сто. Нехай
тисяча. Бо тільки так народжується зміна.

P.P.S. Пам'ятай: ти не просто читач. Ти — співавтор майбутнього. Кожен твій крок,
кожне слово, кожен голос — це цеглина в фундаменті нової України. Не дай їй
розсипатися.

КІНЕЦЬ КНИГИ
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