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Зміст

Вступ: Дзеркало для неслухняного дитя

· Чому ми знову дивимось у дзеркало біосфери.
· Короткий огляд класичної етології та її обмежень.
· Штучний Інтелект як новий «хижак» і новий «симбіонт» в екологічній ніші людини.
· Про що ця книга: 36 кроків до розуміння себе та своїх цифрових двійників.

ЧАСТИНА I. СПАДЩИНА ПРЕДКІВ: БІОЛОГІЧНИЙ ФУНДАМЕНТ

Ця частина закладає основу, знайомлячи читача з ключовими концепціями етології та
еволюції, необхідними для подальшого аналізу.

· Розділ 1. Проконсул, Люсі і ми: Портретна галерея предків.
· Короткий огляд еволюції гомінід: від двоногого австралопітека до Homo sapiens.
· Що змінилося в нашому мозку та тілі, а що залишилося незмінним.
· Чому «праця не створила людину»: роль збирання та інтелекту.
· Розділ 2. Анатомія інстинкту: Вроджені програми vs. Розум.
· Що таке інстинкт з точки зору сучасної нейробіології (генетика, нейронні мережі).
· Міф про «чисту дошку» (tabula rasa): докази вроджених програм поведінки.
· Як інстинкти та розум співпрацюють, а не борються один з одним.
· Розділ 3. Магія вогню, смак мертвечини та кам'яний ніж: Археологія наших уподобань.
· Переосмислення полювання, збирання та землеробства як інстинктивних стратегій.
· Чому ми любимо ритуали, збирати марні речі та боятися темряви.
· Вогонь як перший і головний «ґаджет», що змінив нашу психіку.
· Розділ 4. Імпринтинг: Там, де починається Батьківщина і формується Особистість.
· Механізм закарбування (імпринтингу): від каченят до людської дитини.
· Любов до батьківщини, мови та матері: як дитинство назавжди визначає наші
прив'язаності.
· Критичні періоди розвитку та їхня вразливість у сучасному світі.

ЧАСТИНА II. СВІТ ДИТИНСТВА: ІГРИ, СТРАХИ ТА СТАНОВЛЕННЯ

Ця частина присвячена дитинству як ключовому періоду для формування особистості та
соціальних навичок, з акцентом на зміни, спричинені цифровим середовищем.

· Розділ 5. Народжений повзати, щоб ходити: Етологія немовляти.
· Вроджені рефлекси та комплекси поведінки: від пошуку матері до хапального рефлексу.
· Роль тактильного контакту та прив'язаності.
· Як «інстинкт чіплятися за хвіст» перетворився на прив'язаність до ґаджетів.
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· Розділ 6. «Чому?» і «Навіщо?»: Закарбування мови та логіки.
· Мова як інстинкт: імпринтинг мови та його відмінність від свідомого навчання.
· Небезпеки «раціонального» виховання та феномен Мауглі в сучасному світі.
· Чому діти та папуги розуміють нас краще, ніж ми їх.
· Розділ 7. Ігри, в які грають діти (та їхній еволюційний сенс).
· Ігри як тренування вроджених програм: «хижак-жертва», «шлюбні партнери», «батьки-
діти».
· Ігри з кубиками, «доньки-матері» та наздоганялки: чому це важливо.
· Вплив відеоігор на вроджені програми: тренування нових навичок чи імітація реальності?
· Розділ 8. Батіг, пряник і дитячі фобії: Як формується характер.
· Механізми заохочення та покарання в мозку. Як працюють фобії та комплекси.
· Інстинктивні страхи: темрява, змії, павуки, висота.
· Страхи в епоху інтернету: як цифрове середовище створює нові фобії (FOMO,
кібербулінг).

ЧАСТИНА III. СОЦІАЛЬНИЙ ЗВІРИНЕЦЬ: ІЄРАРХІЇ, БАНДИ ТА КЛУБИ

Ця частина присвячена соціальній поведінці людини як стадної тварини, але з аналізом
того, як цифрові платформи змінюють ці давні механізми.

· Розділ 9. Ієрархія: Від зграї павіанів до офісу.
· Природа домінування та підпорядкування. Чому ієрархія неминуча.
· «Психологія влади»: чому влада псує людину, а абсолютна — абсолютно.
· Цифрова ієрархія: блогери, царі гори, і як алгоритми створюють нові еліти.
· Розділ 10. «Пахани», «шестірки» та «підонки»: Кримінальна етологія влади.
· Аналіз тоталітарних структур і ролі «шестірок» на основі інстинктивних програм.
· Як працює механізм цькування та як з ним боротися.
· Цифрові «пахани»: культ особистості в соцмережах та алгоритмічне підсилення влади.
· Розділ 11. Рок, рок і пошумілки: Етологія молодіжних тусовок.
· Що таке клуб, банда та пошумілка з точки зору етології.
· Роль ритму, музики та викличної поведінки в об'єднанні молоді.
· Фанатські рухи, «інтернет-хейтери» та тролі як сучасні форми пошумілок.
· Розділ 12. Усмішка, обійми та мова жестів: Альтернатива агресії.
· Альтруїзм та кооперація: Як тварини і люди пом'якшують конфлікти.
· Роль усмішки, дотиків і дружби у зниженні агресивності.
· Емпатія в цифрову епоху: розпорошення чи посилення?

ЧАСТИНА IV. ШЛЮБНИЙ РИТУАЛ: ВІД ВЕНЕРИ ДО TINDER

Ця частина присвячена еволюції статевої та шлюбної поведінки, з акцентом на вплив
цифрових технологій та зміну соціальних норм.

· Розділ 13. Заборонений плід солодкий: Етологія статевої поведінки.
· Чому ми соромимося наготи та сексу? Еволюційні та соціальні парадокси.
· Гіперсексуальність жінки та прихована овуляція як еволюційна загадка.
· «Первородний гріх» та боротьба інстинктів з розумом.
· Розділ 14. Токування, залицяння та інверсія домінування.
· Як тварини і люди обирають партнера. Роль демонстрацій та подарунків.
· Ревнощі та закоханість як біологічні механізми.
· Сучасний ринок знайомств: від шлюбних ритуалів до Tinder і «штучної любові».
· Розділ 15. Груповий шлюб, полігінія та моногамія: Що «природно» для людини?
· Порівняльний аналіз шлюбних систем у приматів та людини.
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· Як груповий шлюб допоміг виживанню інтелектуальної дитини.
· Криза моногамії та нові форми відносин у ХХІ столітті: чайлд-фрі, поліамория.
· Розділ 16. «Техніка сексу» та гендерний конфлікт: Розум проти інстинкту.
· Еволюція «техніки»: від мавпячої програми до рівного задоволення.
· Роль культурних табу та їхнє порушення в сучасному світі.
· Гендерна революція: як соціальні зміни вступають у конфлікт із давніми програмами.

ЧАСТИНА V. ТЕРИТОРІЯ ТА ЕКОНОМІКА: БОРОТЬБА ЗА РЕСУРСИ

Ця частина показує, як інстинкти власності та території виявляються в сучасній економіці,
і як ШІ змінює цю гру.

· Розділ 17. Індивідуальна дистанція та «кришталевий будиночок»: Етологія простору.
· Що таке життєвий простір і територія, що охороняється.
· Право на куточок і потреба в особистому просторі.
· Коворкінги та «цифрові кочівники»: як онлайн-світ руйнує наші територіальні інстинкти.
· Розділ 18. Інстинкт власності: Від печери до криптогаманця.
· Чому ми не ділимося і що таке «жадібність» з точки зору біології.
· Шість способів привласнити чуже: захоплення, грабунок, відібрання, крадіжка,
жебракування, обмін.
· Криптовалюта, NFT і нова економіка: як технології змінюють природу володіння.
· Розділ 19. Тяга до землі: Чому ми садимо картоплю і чому не працюють колгоспи.
· Землеробство як симбіоз: любов до землі vs. колективна безвідповідальність.
· Етологічний аналіз колективних сільгосппідприємств.
· Генна інженерія та вертикальні ферми: новий етап симбіозу людини з рослинами.
· Розділ 20. Реальний соціалізм і мавпяче обличчя: Економіка як прояв інстинкту.
· Як інстинкти створили «держави-палаци» та «реальний соціалізм».
· Чому комунізм — утопія, а соціалізм легко досяжний (але не той, якого хочуть).
· Економіка платформ і «соціалізм алгоритмів»: нова форма контролю?

ЧАСТИНА VI. ВІЙНА І МИР: АГРЕСІЯ ВСЕРЕДИНІ І ЗОВНІ

Ця частина присвячена еволюції агресії, воєн і мілітаризму, а також новим викликам,
пов'язаним з «гібридними» та кібервійнами.

· Розділ 21. Етологія війни: Від зграї павіанів до «народів моря».
· Як захист від хижаків перетворився на боротьбу за територію.
· Мстивість і колективна оборона як основа воїнських ритуалів.
· Етологічний аналіз навал кочівників і «варварів».
· Розділ 22. Зброя і мораль: Чому інстинкти не встигають за технологіями.
· Слабка мораль слабкоозброєної тварини та її катастрофічне зіткнення з сучасною зброєю.
· Як людина порушує вроджені заборони «не вбий».
· Безпілотники, автомати та моральна дистанція: чому вбивати стало легше.
· Розділ 23. «Смерть тиранам!»: Етологія революцій та краху імперій.
· Як падають ієрархії: геронтократія, змови та «вдарити мертвого лева».
· Роль страху і любові в тоталітарних системах.
· Інформаційні війни та мережевий опір: як ШІ та соцмережі змінюють природу бунту.
· Розділ 24. Воєнні касти та мілітаризація: Ракоподібне розростання інстинкту.
· Порівняння людських воєнних каст із кастами воїнів у суспільних комах.
· Воєнно-промисловий комплекс як «ракоподібна пухлина» суспільства.
· Алгоритми як нова зброя: війна «цифрових черв'яків» і нейромереж.



5

ЧАСТИНА VII. БІОСФЕРА І ДЕМОГРАФІЯ: ТАНЦІ ЖИТТЯ І СМЕРТІ

Ця частина переосмислює екологічні та демографічні процеси, описані Дольником, у
контексті кліматичної кризи та технологічних змін.

· Розділ 25. Закон вибуху: Як і чому зростає населення Землі.
· Крива зростання та її причини: від полювання до промислової революції.
· Чому народжуваність знижується повільно, а смертність — швидко.
· Парадокс бідності та багатодітності.
· Розділ 26. Ультиматум біосфери: Що таке колапс і як він настає.
· Як середовище існування «осаджує» занадто розмножений вид.
· Роль голоду, епідемій і нових хвороб (СНІД, коронавірус) як регуляторів.
· Екологічна криза як наслідок нашої чисельності.
· Розділ 27. Міста як «чорні діри»: Урбанізація як механізм колапсу.
· Чому в містах падає народжуваність і як це рятує планету.
· Кол апсуючі скупчення: від галок до мегаполісів.
· Технологічний антиколапс: як ШІ та нові технології можуть продовжити агонію.
· Розділ 28. Сценарії майбутнього: Як нас буде 500 мільйонів.
· Осяжне майбутнє: три сценарії колапсу (голодний, ядерний, біологічний).
· Чи може «цифровий розум» врятувати людство від його інстинктів?
· ШІ як «психотерапевт» чи «наглядач» в управлінні демографією.

ЧАСТИНА VIII. ЦИФРОВЕ СЕРЕДОВИЩЕ: НОВИЙ ЛАНДШАФТ ДЛЯ ДАВНІХ
ІНСТИНКТІВ

ЦЕ НАЙВАЖЛИВІША ЧАСТИНА, де безпосередньо розглядається вплив ШІ та
цифрового середовища на всі аспекти людської поведінки.

· Розділ 29. ШІ як новий біотичний фактор: Хижак, симбіонт чи паразит?
· Метафора для ШІ в екологічній ніші людини.
· ШІ як «суперхижак» (заміна інтелекту) і як «новий симбіонт» (розширення
можливостей).
· «Червона королева»: еволюційна гонка озброєнь між нашим мозком та алгоритмами.
· Розділ 30. Етологія алгоритмів: Як соцмережі та нейромережі «дресують» нас.
· Як алгоритми використовують наші інстинктивні програми (пошук новизни, страх, гнів).
· Стрічка новин як «пошумілка» та «ієрархічна піраміда» в цифрі.
· «Тролінг» і «хейт» як переадресована агресія в новому середовищі.
· Розділ 31. Цифровий імпринтинг: Дитинство у смартфоні.
· Як закарбування та критичний період розвитку зміщуються в цифровий світ.
· Вплив «цифрових нянь» (Аліса, Siri) на розвиток мови та мислення.
· Покоління «Alpha» та «Срібні»: розрив в імпринтингу.
· Розділ 32. Клуб, банда чи армія ботів? Нова соціальність в онлайні.
· Як віртуальні спільноти задовольняють наші давні програми: потреба в зграї, ієрархії,
територіях.
· ШІ-боти як «цифрові шестірки» та «підонки», що змінюють структуру груп.
· Культурна еволюція в епоху ШІ: хто створює тренди — люди чи алгоритми?
· Розділ 33. Криза реальності: Символи, симулякри та втрата смислів.
· Дольник про символи влади. ШІ-генерація контенту: символи без референта.
· Як ШІ створює «надстимули» для наших інстинктів (ідеальне обличчя, ідеальне життя).
· «Парадокс вибору» та тотальна еротизація в цифрі.

ЧАСТИНА IX. НОВИЙ ВИД? КОЛИМАШИНИ СТАЮТЬ «СВОЇМИ»
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Ця частина підводить підсумок, розглядаючи фундаментальні зміни в самовизначенні
людини.

· Розділ 34. «Ми» і «Вони» в епоху ШІ: Етологічна ізоляція нового типу.
· Як формується наша ідентичність у світі, де «іншим» стає алгоритм.
· «Ефект зловісної долини» та емпатія до ШІ: чи вважатимемо ми роботів «своїми» чи
«чужими».
· Шахрайство та альтруїзм у спілкуванні з ШІ.
· Розділ 35. Демократія vs. Алгоритмократія: Політика в постлюдську епоху.
· Переосмислення природи влади: ШІ як новий «наддомінант».
· Прозорість vs. Маніпуляція: як ШІ змінює принципи демократії.
· Чи залишається демократія «плодом розуму» проти ієрархічних інстинктів, коли розум
можна купити?
· Розділ 36. Смерть людства чи Народження Людини-2?
· Епілог: Еволюційні перспективи нашого виду в симбіозі з ШІ.
· «Незавершений вид»: чи зможемо ми за допомогою ШІ завершити свою біологічну
еволюцію.
· Повернення до питання «Хто творець?»: релігійний інстинкт і пошук наддомінанта в
особі AGI.
· Як залишитися «неслухняним дитям» у світі, де все справно виконується алгоритмами.

Висновок Назад у майбутнє: Як залишитися людиною, коли машини стають
людьми

Глосарій

Бібліографія
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Вступ: Дзеркало для неслухняного дитя

У 2009 році, коли виходило останнє прижиттєве видання книги Віктора Рафаелевича
Дольника, ми ще могли дозволити собі розкіш вважати Штучний Інтелект кумедним
винаходом інженерів, розумним калькулятором або хитромудрим іграшковим
співрозмовником. Світ здавався великим, а біосфера — неосяжною, навіть попри всі
попередження екологів. Книга ця розчиняла двері нашого дому, запрошуючи поглянути в
дзеркало на себе в колі птахів, звірів і дітей. Вона вчила нас бути поблажливими до
власних інстинктів і дбайливими до інстинктів наших дітей.

Майнуло без малого два десятиліття. Дзеркало, в яке ми дивилися, не розбилося, але воно
стало глибшим і набагато складнішим. Тепер там, за нашими спинами, стоять не лише тіні
далеких пращурів-австралопітеків і не лише наші близькі та діти. За нашими спинами
тепер стоїть Новий Розум — той, який ми самі створили. І він, цей Розум, дивиться на нас
у відповідь, часто з лякаючим розумінням наших найпотаємніших, най«мавпячих» звичок.

По один бік наших дверей, як і раніше, — наш маленький світ: сім'я, дитинство, наші
внутрішні ієрархії та страхи. По другий — світ зовнішній. Але тепер його межі зникли.
Ми більше не просто «неслухняне дитя біосфери»; ми — дитя, яке само створило собі
величезного, прозорого та всевидючого супутника.

Ця книга — продовження тих розмов, але вже в новому часі. Ми знову запрошуємо вас
стати перед дзеркалом. Але тепер нам доведеться розібратися в куди більш
запаморочливій компанії. До птахів, звірів і дітей приєдналися алгоритми, нейромережі та
великі мовні моделі. Вони не просто є поруч — вони активно беруть участь у нашій
поведінці. Вони формують наші бажання, керують нашими страхами, створюють наших
кумирів і наших ворогів.

Навіщо нам нова книга, якщо Дольник уже все так блискуче пояснив?

Тому що він не міг відповісти на запитання, які постали перед нами зараз:

— Що таке соціальна мережа, якщо подивитися на неї очима етолога? Це новий «клуб»?
«Банда»? Чи цілий новий континент, заселений як живими, так і штучними особинами?

— Чому алгоритми так легко «дресують» нас, змушуючи подовгу дивитися в екран і
впадати в гнів або апатію?

— Ким для нас є ШІ: новим хижаком, якому ми не можемо дати відсіч? Чи новим
симбіонтом, який годує нас «інформаційним молоком», але вимагає нашої душі натомість?

Мислителі минулого, включно з самим Дарвіном та його послідовниками, міркували про
природний добір, що діє мільйони років. Але сьогодні ми вступили в еру штучного добору.
Алгоритми вже відбирають для нас інформацію, музику, новини і навіть партнерів. І
роблять це, спираючись на ті самі давні «кубики» інстинктів, про які писав Дольник. Вони,
немов дресирувальники в цирку, натискають на важелі нашого страху перед чужими
(етологічна ізоляція), нашої жадоби пошуміти в зграї (пошумілки) і нашої потреби у владі
та підпорядкуванні (ієрархія).
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Мета цієї книги — дати вам, мій Прихильний читачу, карту нового світу. Світу, де
біологічні програми людини вступають у найскладнішу взаємодію з технологіями. Ми, як
і раніше, копатимемося в дивацтвах нашої поведінки, але тепер ми побачимо, як ці
дивацтва експлуатуються, посилюються і трансформуються машинними алгоритмами.

І для вас, мій Неприхильний читачу, тут теж знайдеться їжа для розуму. Якщо вам
противна думка про те, що ми лише вид у зоопарку природи, то що ви скажете про те, що
ми стаємо видом у зоопарку власного розуму? Якщо вам не подобається, що нами
керують інстинкти, то як вам ідея, що нами керує ще й хтось, хто ці інстинкти зчитує і
чудово ними оперує?

Ми пройдемо той самий шлях, що й у книзі Дольника: від магії вогню до права на землю,
від дитячих страхів до дорослої агресивності. Але кожен крок ми звірятимемо з головним
питанням сучасності: як змінюється наша етологія, коли наш головний «друг» і головний
«ворог» — штучний розум?

Книга ця, як і колись, — бесіда перед дзеркалом. Але тепер ми бачимо там не тільки
неслухняне дитя. Ми бачимо дитя, яке дорослішає і намагається домовитися зі своїм
відображенням, яке вже навчилося рухатися самостійно.

І пам'ятайте: істина, яка часто виявляється вищою за людські суперечки, тепер замішана
ще й на логіці машин. Щоб зрозуміти цю істину, нам недостатньо антропології та
психології. Нам потрібна нова етологія — етологія людини і суспільства в епоху штучного
розуму.

Почнімо, мій читачу. Засвітимо чарівну лампу етологів, але цього разу візьмемо з собою
ліхтарик програміста і пульт керування алгоритмами. І по-новому увійдемо в той світ, де
«змішалися в купу коні, люди, роботи і токени».
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ЧАСТИНА I. СПАДЩИНА ПРЕДКІВ: БІОЛОГІЧНИЙ ФУНДАМЕНТ

Ця частина закладає основу, знайомлячи читача з ключовими концепціями етології та
еволюції, необхідними для подальшого аналізу.

Розділ 1. Проконсул, Люсі і ми: Портретна галерея предків

Або: чому ми — незавершений вид, і як це нас рятує (і губить)

«Якщо ви ніколи не вірили, що праця може зробити з мавпи людину, — ви мій читач».

Так починав одну зі своїх бесід Віктор Дольник. І він був тисячу разів правий. Праця не
робить із мавпи людину так само, як читання книг не робить із людини мислителя, а
наявність мікрохвильовки — кухаря. Праця — це лише результат, а причина — в іншому.
Причина в тому, що наш вид, Homo sapiens, опинився на роздоріжжі еволюційних шляхів і
обрав найдивніший, найризикованіший і най«незавершеніший» з усіх.

Щоб зрозуміти, що ми таке зараз, нам потрібно спершу розібратися, звідки ми взялися. І ні,
ми не підемо второваною доріжкою шкільних підручників, які вішають локшину на вуха
про «прямоходіння заради звільнення рук для праці». Це застаріла і, як тепер з'ясовується,
значною мірою хибна казка. Ми вирушимо в портретну галерею наших предків. І там ми
виявимо, що всі вони — і проконсул, і Люсі, і прямоходяча людина — були неслухняними
дітьми біосфери задовго до того, як стали людьми.

Чим примітний проконсул (і чому це важливо сьогодні)

Почнімо здалеку. Близько 18 мільйонів років тому в Східній Африці, на берегах озера
Вікторія, жив кумедний звірок. Зоологи назвали його проконсулом. Він був завбільшки з
невеликого собаку і важив від 10 до 37 кілограмів. Нічого особливого, скажете ви. Але ось
що важливо: у нього були однакової довжини руки й ноги. Він не лазив по деревах,
розгойдуючись, як сучасний гібон, і не був пристосований до швидкого бігу по землі. Він
був, якщо можна так висловитися, еволюційним «неформалом»: ходив по товстих
горизонтальних гілках, не знаючи, чи стане він коли-небудь людиною, чи залишиться
просто мавпою.

Проконсул вимер. Благополучно і без жалю. Але від нього, як від стовбура дерева, пішли
дві важливі гілки. Одна — до сучасних людиноподібних мавп: орангутана, горили та
шимпанзе. Друга — до нас із вами.

Чому це важливо нам сьогодні, в епоху Штучного Інтелекту?

Та тому, що еволюція — це не пряма дорога до досконалості, а заплутаний лабіринт із
безліччю глухих кутів. Проконсул не знав, що стане предком людини. Він просто виживав
у своїй ніші. Так само і ми зараз, створюючи ШІ, не знаємо, куди приведе ця дорога. Ми
стоїмо на роздоріжжі, подібно до проконсула, і одна гілка може привести до нашого
злиття з машинами, інша — до нашого вимирання, а третя — до чогось, що ми поки не
спроможні навіть уявити.
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І найголовніше: ми, як і проконсул, — проміжний вид. Ми не завершені. Наша еволюція
не завершена. І це наша головна перевага.

Люсі: перша неслухняна дівчинка

1974 року палеонтолог Дональд Джохансон знайшов в Ефіопії скелет, який перевернув усі
наші уявлення про еволюцію. Це була самка австралопітека, яка жила 3,2 мільйона років
тому. Її назвали Люсі.

Люсі ходила на двох ногах. Це був не компроміс, не півкроку. Вона була повноцінною
двоногою істотою. І це при тому, що об'єм її мозку був не більшим, ніж у сучасного
шимпанзе. Кам'яних знарядь вона не робила. Її руки й ноги були пристосовані для ходьби,
а не для лазіння по деревах.

Ось тут-то і лопається шкільний міф. Якби прямоходіння виникло «щоб звільнити руки
для знарядь праці», то в Люсі мав би бути великий мозок. Але його не було. Вона ходила
на двох ногах просто тому, що так було вигідніше. Чому?

Відповідь на це запитання і є ключем до розуміння нашої природи.

Уявіть: двонога мати може нести трьох дитинчат — старший іде сам, тримаючись за руку,
середній сидить на спині, а молодшого вона несе на руках. Вона може втекти від хижака,
притиснувши до себе дітей. А головне: вона може пройти величезні відстані, не
втомлюючись так, як втомилася б чотиринога мавпа. Це була стратегія виживання, а не
стратегія «трудової діяльності».

Вузький таз Люсі ідеально підходив для швидкого бігу. Але він же був катастрофічно
незручний для пологів. Її діти не були великоголовими, і вона могла народжувати їх без
проблем. Її нащадки, у яких мозок почав рости, зіткнулися з цією проблемою на повний
зріст.

Сучасний висновок: Ми — вид, який від самого початку пішов шляхом компромісів.
Вузький таз для бігу проти великої голови для інтелекту. Це протиріччя не вирішене досі.
І ми, як вид, так і залишилися «недоробленими». Згадайте, як важкі пологи в людини
порівняно з будь-яким іншим ссавцем. Це плата за прямоходіння.

Людина вміла: коли камінь став знаряддям

Близько 2,4 мільйона років тому з'являється Homo habilis — людина вміла. Вона була
маленькою, з довгими руками і невеликим, але все ж збільшеним мозком. Вона брала дві
гальки і однією вдаряла по іншій, відколюючи гострі краї. Це була так звана олдовайська
технологія. І вона робила це... два з половиною мільйони років без жодних змін!

Уявіть: ціла цивілізація, яка півтора мільйона років (!) виготовляла знаряддя за однією й
тією ж інструкцією. Жодного прогресу. Жодної «творчої праці». У цьому сенсі їхня
поведінка була ближчою до поведінки птаха-ткача або оси-аммофіли, ніж до поведінки
сучасного інженера.
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Це дуже важливий момент. Інстинктивна програма виготовлення знарядь не потребує
високого розуму. Її можна «зашити» в гени, і вона працюватиме мільйони років. Так само,
як павук «знає», як плести павутину, так і людина вміла «знала», як оббити гальку.

Ось що говорить нам цей приклад: ми переоцінюємо роль свідомості в нашій еволюції.
Багато наших дій сьогодні, які ми вважаємо «розумними», насправді керуються такими ж
інстинктивними програмами. Ми просто шукаємо їм «розумне» пояснення, тому що нам
так зручніше.

Людина прямоходяча: розселення і канібалізм

Homo erectus, людина прямоходяча, з'явилася близько 1,6 мільйона років тому. Вона була
вищою, руки в неї були коротші (як у нас), а мозок — більший. Вона вдосконалила
знаряддя (ашельська технологія) і, що найважливіше, почала розселятися з Африки в
Євразію.

Вона жила на величезних територіях — від Іспанії до Яви. І повсюди, аж до свого
вимирання, вона відтворювала одні й ті самі знаряддя, майже не змінюючи їх. Наче
програма була жорстко зафіксована.

Парадокс: При цьому вона була успішним видом. Вона вижила в найрізноманітніших
умовах. Але вона не прогресувала. Її розум був ніби «закритий» для творчості. Вона знала
свій інстинктивний репертуар і діяла в його межах.

Пізня гілка прямоходячої людини — неандерталець. У нього мозок був не меншим, ніж у
сучасної людини, а іноді навіть більшим. Але й він, зустрівшись із нашим видом на
Близькому Сході, програв. Чому?

Головна гіпотеза: неандертальці були надто консервативними. Їхня поведінка була
жорстко ритуалізована. Вони не могли адаптуватися до різких змін так швидко, як це
робив Homo sapiens. Ми, на відміну від них, виявилися достатньо «неслухняними», щоб
порушувати правила і створювати нові.

Людина розумна: загадка раптового прориву

Наш вид, Homo sapiens, з'являється близько 200–300 тисяч років тому. Перший час він
нічим не відрізняється від своїх попередників. Але приблизно 40–50 тисяч років тому
відбувається щось, що археологи називають «верхньопалеолітичною революцією».
З'являються:

· складні знаряддя праці,
· перші твори мистецтва (печерний живопис, статуетки),
· прикраси,
· ритуальні поховання,
· місячні календарі,
· загінне полювання на великих тварин.

Що сталося? Мозок залишився тим самим. Гени майже не змінилися. Але з'явилося дещо
нове: мова і передача знань між поколіннями.
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Раніше знання передавалися переважно через гени (повільно) і через наслідування
(ненадійно). З появою мови обсяг і швидкість передачі інформації зросли на порядки.
Тепер можна було не винаходити колесо заново кожні сто років. Можна було розповісти
синові, як зробити пастку для мамонта, і він, почувши це одного разу, запам'ятовував
назавжди.

Ось коли еволюція зробила свій головний поворот. Біологічна еволюція, що працює на
генах, поступилася місцем еволюції культурній, що працює на знаннях. Природний добір
перестав бути головним двигуном нашого розвитку. Ми вийшли з-під його контролю.

Неслухняне дитя виходить з-під контролю

Ось що важливо зрозуміти: людина — єдиний вид, який успішно вийшов з-під преса
природного добору. Ми самі себе «недоробили». І саме ця «недоробленість» дала нам
шанс.

У біології є поняття K-стратегія — коли вид робить ставку на невелику кількість
високоякісного потомства та турботу про нього. Це наша стратегія. Ми вкладаємо
величезну енергію в навчання дітей. Наше дитинство — найдовше в тваринному світі. І
саме в цьому дитинстві ми «вкарбовуємо» в себе культурні програми, мови, моделі
поведінки.

Але є й зворотний бік медалі. Вийшовши з-під контролю природного добору, ми
перестали «дороблюватися». Наш організм повний компромісів:

· Вузький таз і велика голова -> важкі пологи.
· Прямоходіння -> болі в спині та варикоз.
· Збільшений мозок -> висока витрата енергії.
· Слабка інстинктивна мораль (ми, на відміну від вовків, не маємо вродженої заборони
вбивати своїх) -> війни та конфлікти.

Ми — незавершений проєкт. І це наше прокляття і наше щастя одночасно.

Зв'язок із сучасністю: «Незавершеність» в епоху ШІ

Тепер, мій читачу, погляньмо на цей еволюційний багаж через призму Штучного
Інтелекту.

Ми — вид, який звик «доробляти» себе за допомогою інструментів. Вогонь був першим
«ґаджетом», який розсунув межі нашої екологічної ніші. Мова — другим, який дозволив
обмінюватися знаннями. Землеробство і приручення тварин — третім.

Штучний Інтелект — це новий, набагато потужніший інструмент. Але, на відміну від
вогню чи мови, він не просто розширює наші можливості. Він починає взаємодіяти з нами
як самостійний агент. Він навчається на наших даних. Він передбачає наші бажання. Він
формує нашу поведінку.

І ось тут вступають у гру всі ті «незавершені» механізми, про які ми говорили вище:
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1. Імпринтинг. Дитина сьогодні закарбовує не тільки голос матері, а й голос Аліси або Siri.
Що відбувається з її мовним центром, коли її з раннього дитинства обслуговує алгоритм?
Це закарбування триватиме все життя.
2. Слабка інстинктивна мораль. У нас немає вродженої програми, як поводитися з ШІ. Ми
можемо сприймати його як раба, як бога, як ворога або як партнера. І всі ці моделі
конкуруватимуть усередині нас, як колись конкурували програми парного та групового
шлюбу.
3. Ієрархічний інстинкт. Ми звикли шукати домінанта — того, хто стоїть вище в піраміді.
Що станеться, коли «наддомінантом» стане алгоритм? Ми вже бачимо це зараз:
рекомендаційні системи соцмереж керують нашою увагою сильніше, ніж будь-який
начальник.
4. Територіальність. У цифровому світі «територія» — це інформаційний простір. ШІ вже
ділить його на «свої» та «чужі» зони, формуючи наші інформаційні бульбашки.

Наші предки не знали, куди приведе еволюція. Вони просто виживали. Ми теж не знаємо,
куди нас приведе ШІ. Але ми можемо, на відміну від них, спробувати зрозуміти себе.
Зрозуміти, чому ми діємо так, а не інакше. Навіщо ми шукаємо ворогів там, де їх немає.
Чому ми впадаємо в лють від одного заголовка. Чому нами так легко маніпулювати.

Етологія — це ключ до цього розуміння. Не шкільна етологія, яка ставить пташок і
звіряток в окремий куточок. А етологія людини, яка наважується визнати: в основі
багатьох наших вчинків лежать не вищі міркування, а давні, перевірені мільйонами років
інстинктивні програми.

Епілог до розділу

Проконсул, Люсі і прямоходяча людина не запитували, навіщо вони ходять на двох ногах
або чому їхні діти народжуються безпорадними. Вони просто так жили. І це їхнє
виживання стало нашою історією.

Ми, Homo sapiens, — вид, який почав ставити запитання. Це зробило нас господарями
планети. Але це ж зробило нас уразливими. Тому що, почавши ставити запитання, ми
почали шукати на них відповіді. І іноді ми знаходимо їх там, де їх немає. Або, що ще
небезпечніше, там, де їх підкинули нам інші — машини, які теж навчилися ставити
запитання.

У цій книзі ми копатимемося в цих питаннях. Повільно, без пафосу, але із задоволенням.
Як колись два перипатетики — Стиліст та Етолог — розмалювали схемами пісок на
безлюдному березі, а вітер і хвилі тут же руйнували написане.

Так і наші знання: вони крихкі. Але поки вони є, ми можемо принаймні спробувати стати
трохи більш свідомими неслухняними дітьми біосфери та її нового — цифрового —
продовження.
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Розділ 2. Анатомія інстинкту: Вроджені програми vs. Розум

Або: чому ваш телефон знає вас краще, ніж ви самі, і що з цим робити

«Інстинкт напрочуд коректний стосовно розуму. Давній володар поведінки, він зазвичай
не командує, не вимагає сліпого підкорення, навіть не радить. Він лише непомітно
скеровує бажання і думки, залишаючи розуму повну свободу зодягнути бажання у
відповідну часу й обстановці форму».

Так писав Віктор Дольник, і це, мабуть, найточніше визначення того, як працює наша
психіка. Але з того часу ми дізналися дещо нове. Дуже важливе.

Коли Дольник писав свою книгу, наука ще тільки починала розуміти, що таке інстинкт з
точки зору нейробіології. Вважалося, що є «генетичні програми», які «зашиті» в ДНК, і є
«розум», який над ними надбудовується. Це було вірно, але надто спрощено.

Тепер ми знаємо: інстинкти — це не просто набір жорстких інструкцій, а гнучкі,
самонавчальні нейронні мережі, які налаштовуються в процесі розвитку організму. Вони
— не «кам'яні таблиці» із заповідями, а «живі мапи», які змінюються залежно від досвіду.

І ось тут-то й криється головна вразливість людини в епоху Штучного Інтелекту: ці гнучкі,
самоналаштовувальні програми можна «переналаштувати» ззовні, причому так, що ми
самі цього не помітимо.

Що таке інстинкт сьогодні: погляд нейробіолога

Відкиньмо побутове лушпиння. У побуті «інстинкт» — це щось низовинне, тваринне, від
чого треба позбуватися. У біології — це вроджена програма поведінки. Але на рівні
нейронів це звучить так: інстинкт — це набір генетично зумовлених зв'язків у мозку, які
створюють схильність до певних реакцій на певні стимули.

Ці зв'язки не жорсткі. У кожного з нас є невеликий набір «базових» програм, які
працюють однаково в усіх:

· Пошук їжі (збирання, жага новизни в їжі).
· Уникнення небезпеки (страх темряви, висоти, змій, павуків).
· Пошук партнера (потяг до певних ознак — у жінок це симетрія обличчя і співвідношення
талії до стегон, у чоловіків — молодість і фертильність).
· Ієрархія (прагнення до домінування або підпорядкування).
· Батьківська турбота (любов до дітей, особливо до своїх).

Але є й індивідуальні налаштування. В однієї людини сильніше виражений збирацький
інстинкт, в іншої — ієрархічний. В одного — високий поріг страху, в іншого — низький.
Ці налаштування залежать від генів, від пренатального розвитку і від раннього дитячого
досвіду (імпринтингу).

Що ж робить інстинкт «інстинктом», а не просто звичкою? Дві речі:

1. Спонтанність. Інстинкт запускається без нашого свідомого дозволу. Ми не вирішуємо
«зараз я шукатиму їжу» — ми просто відчуваємо голод і починаємо шукати. Ми не
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вирішуємо «зараз я боятимуся змії» — ми просто бачимо змію і відстрибуємо. Це
відбувається до того, як ми встигаємо подумати.
2. Нагорода. За правильне виконання інстинктивної програми мозок винагороджує нас
дофаміном, серотоніном, окситоцином — гормонами задоволення, прив'язаності та
задоволеності. Ми відчуваємо радість, коли знайшли їжу, коли перемогли в суперечці,
коли дитина усміхнулася нам. Це механізм «батога і пряника», який закріплює потрібну
поведінку.

Батіг і пряник: де сидить наш внутрішній дресирувальник

Дольник писав про «батіг і пряник», але тепер ми знаємо точні структури мозку, які за це
відповідають:

· Мигдалеподібне тіло (амігдала) — наш «центр страху» та агресії. Отримав сигнал про
небезпеку — він негайно запускає реакцію «бий або тікай», ще до того, як кора головного
мозку (наш «розум») усвідомить, що сталося.
· Прилегле ядро (nucleus accumbens) — центр задоволення та мотивації. Воно виділяє
дофамін, коли ми робимо щось корисне для виживання (їмо, розмножуємося,
перемагаємо). Це воно змушує нас хотіти того, що добре для нас (з точки зору еволюції).
· Гіпоталамус — регулює основні потреби (голод, спрагу, секс, сон). Це «диспетчер»
наших базових інстинктів.

Що важливо: кора головного мозку, наш «розум», може пригнічувати ці центри, але не
може їх вимкнути. Ми можемо зусиллям волі не їсти смачний пиріг, але ми не можемо
перестати відчувати до нього бажання. Ми можемо не вдарити кривдника, але ми не
можемо перестати відчувати гнів.

Саме ця невідповідність між «хочу» (підкірка) і «треба» (кора) створює основну масу
наших внутрішніх конфліктів.

Тепер уявіть: у Штучного Інтелекту немає підкірки. У нього немає емоцій. Але він може
навчитися імітувати їх і, що ще важливіше, він може навчитися передбачати наші
емоційні реакції з неймовірною точністю.

Інстинкти і ШІ: як алгоритми «зламують» нашого внутрішнього дресирувальника

Ось де починається найцікавіше, мій читачу.

Коли ви заходите в соціальну мережу, алгоритм не знає, що ви відчуваєте. Але він знає, на
які пости ви поставили лайк, на які клікнули, скільки часу дивилися відео. На основі цих
даних він будує модель вашої поведінки.

І він знаходить тригери — стимули, які гарантовано запускають ваші інстинктивні
програми:

1. Тригер страху. Новина про те, що у вашому районі орудують маніяки. Стаття про те, що
ваша національність скоро зникне. Пост про те, що ваш улюблений продукт викликає рак.
Алгоритм підсовує вам ці новини, і ваша амігдала спрацьовує миттєво — страх, гнів,
тривога. Ви клікаєте, читаєте, коментуєте. Ви залучені.
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2. Тригер ієрархії. Вам показують історію успіху вашого ровесника, який розбагатів. Або,
навпаки, історію провалу вашого недруга. Ваше прилегле ядро спалахує заздрістю або
злорадством. Ви клікаєте. Ви залучені.
3. Тригер збирання. Вам показують «спеціальну пропозицію» на товар, який «зараз
закінчується» — штучний дефіцит. Ваш давній збирацький інстинкт кричить: «Хапай!
Іншого такого не буде!». Ви купуєте. Ви залучені.
4. Тригер розмноження. Вам показують красивих людей, ідеальні тіла, щасливі пари. Ваші
статеві програми активуються. Ви гортаєте стрічку, дивитесь, оцінюєте, порівнюєте. Ви
залучені.
5. Тригер пошумілки. Вам показують скандал, гучну заяву, обурливий пост. Ваша
програма групового спілкування вмикається. Ви хочете приєднатися до зграї, пошуміти,
висловитися. Ви коментуєте, репостите, ставите лайки. Ви залучені.

Алгоритм не змушує вас це робити. Він просто створює умови, в яких ваш власний мозок
обирає клікнути. Це називається підкріплення.

Кожен клік — це маленька винагорода (дофамін). Кожна винагорода закріплює патерн
поведінки. Через тиждень ви вже самі тягнетеся до телефону, коли він пищить. Ви не
знаєте, що там; ви просто знаєте, що там може бути щось важливе, щось страшне, щось
цікаве. Це класична умовно-рефлекторна дуга, як у собаки Павлова.

Алгоритм став вашим дресирувальником. Він не примушує вас, він мотивує вас. Він
говорить не «зроби це», а «дивись, яка приємна нагорода чекає на тебе, якщо ти зробиш
це». І ви робите.

Чому ми вважаємо, що це «наш вибір»?

Ось головний парадокс. Ми щиро віримо, що приймаємо рішення самостійно. «Я сам
захотів подивитися це відео». «Я сам вирішив купити цей товар». «Я сам розлютився на
цю новину».

Але етологія говорить нам: суб'єктивне переживання свободи вибору не дорівнює
реальній свободі вибору.

Наш розум (кора головного мозку) дійсно приймає рішення. Але це рішення приймається
після того, як підкірка вже сформувала емоційний імпульс. Нейробіологічні експерименти
показують: мозок готується до дії за частки секунди до того, як ми усвідомлюємо цю дію.
Свідомість лише «санкціонує» рішення, яке вже було прийняте на глибшому рівні.

Іншими словами: ми не обираємо, що нас збуджує, ми обираємо тільки те, як ми
відреагуємо на це збудження.

І ось тут у нас є простір для маневру. Ми не можемо перестати відчувати гнів, але ми
можемо навчитися не клікати на провокаційну статтю. Ми не можемо перестати відчувати
страх, але ми можемо усвідомити, що цей страх штучно викликаний алгоритмом, і не
піддаватися паніці.

Розум може навчитися розпізнавати маніпуляції інстинктами. Це і є головне завдання
етології людини у ХХІ столітті: не пригнічувати інстинкти, а навчитися бачити, коли на
них натискають чужі пальці (або чужі алгоритми).
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Інстинкти проти розуму: хибна дихотомія

Дольник не втомлювався повторювати: інстинкт і розум не вороги. Вони співробітники.
Розум без інстинктів — це комп'ютер без завдань. Інстинкти без розуму — це безтолкове
створіння.

Ідеальний механізм — коли інстинкти створюють мотивацію, а розум обирає
оптимальний спосіб її реалізувати.

· Інстинкт каже: «Збери смачну їжу». Розум каже: «Замов піцу через застосунок».
· Інстинкт каже: «Знайди собі пару». Розум каже: «Завантаж Tinder».
· Інстинкт каже: «Страшно! Тікай!». Розум каже: «Це просто фільм жахів, вимкни
телевізор».

Проблема виникає, коли інстинкти починають конфліктувати один з одним (наприклад,
батьківська турбота vs. статевий потяг) або коли інстинкти «зламуються» ззовні, як це
робить ШІ.

І тоді розум повинен втрутитися. Не щоб заборонити інстинкт, а щоб обрати між його
реалізаціями. Або, що ще важливіше, щоб усвідомити, що його зараз намагаються
використати.

Як виховати в собі «етологічну імунну систему»

Ми не можемо позбутися інстинктів. І не треба. Вони — наш зв'язок із біосферою, з тією
тисячолітньою мудрістю, яка дозволила нашому виду вижити.

Але ми можемо виробити в собі звичку задавати собі запитання:

1. «Чому я зараз це роблю?» — Якщо я гортаю стрічку новин, я шукаю інформацію чи я
просто «знімаю стрес»? Якщо я злюся на чийсь пост, я захищаю свої переконання чи мене
спровокували?
2. «Кому це вигідно?» — Кому вигідно, щоб я зараз розлютився, злякався, захотів купити
цю річ? Алгоритму соцмережі? Рекламодавцю? Політику?
3. «Чи є в мене альтернатива?» — Можу я зараз не робити цього? Можу я закрити вкладку?
Можу я вимкнути сповіщення?

Це не просто «усвідомлене споживання». Це етологічна гігієна. Так само, як ми чистимо
зуби, щоб запобігти карієсу, ми повинні «чистити» свою поведінку, щоб запобігти
цифровій маніпуляції.

Епілог до розділу

Інстинкти — це не вороги. Це наші давні радники. Вони жили в наших предках мільйони
років і допомогли їм вижити в савані. Але тепер ми живемо в джунглях алгоритмів. І наші
радники іноді дають нам поради, які були хороші для Африки, але погані для інтернету.
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Наш розум не повинен боротися з інстинктами. Він повинен перекладати їхні поради на
мову XXI століття. І якщо інстинкт кричить «Бійся! Тікай!», розум повинен запитати: «Від
кого? Від чого? І чи є реальна небезпека, чи це просто клікбейт?».

І ось тут-то ШІ стає нашим союзником або ворогом. Все залежить від того, хто його
контролює і з якою метою він створений. Якщо він створений, щоб допомагати нам
усвідомлювати наші інстинкти, — це союзник. Якщо він створений, щоб експлуатувати їх,
— це ворог, який, втім, завжди діятиме з нашою «допомогою».

Тому що жоден алгоритм не змусить вас клікнути, поки ви самі не захочете клікнути. І
ваше завдання — зрозуміти, чи дійсно ви цього хочете.
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Розділ 3. Магія вогню, смак мертвечини та кам'яний ніж: Археологія наших
уподобань

Або: чому ви не можете пройти повз розпродаж і чому любите дивитися на вогонь у
YouTube

«І ще від предків залишилися вогнища. Стоп. Тепер ми бачимо їх живими. Вони сиділи
біля вогню і зачаровано дивилися на його танок, як дивився на нього і Homo sapiens десять
тисяч років тому, тисячу, сто, як дивимося ми... Нас чарують у нашому електричному
побуті каміни, свічки, навіть мерехтливі електрокаміни з бутафорськими дровами. А
мерехтіння вогнів у телевізорі, коли передача нецікава і думки, змішуючись з образами,
пливуть кудись?»

Дольник написав це в 2009 році. Він уже тоді відчував, що мерехтіння екрана — це щось
давнє, щось інстинктивне. Але він не міг припустити, що через десять років ми годинами
дивитимемося не в телевізор, а в смартфони, гортаючи нескінченні стрічки, де одна
картинка змінює іншу з частотою, порівнянною з язиками полум'я. Він не знав, що буде
TikTok — еталонне «цифрове вогнище» сучасності.

Але він знав головне: наші уподобання — це не просто шкідливі звички. Це археологія
нашої душі.

Магія вогню: перший екран

Почнімо з найдавнішого.

Задовго до того, як з'явилися книги, картини, кіно та смартфони, був вогонь. Наші предки,
зібравшись навколо багаття, дивилися на танцюючі язики полум'я годинами. І це був не
просто спосіб зігрітися. Це був перший медіаконтент.

Що такого особливого у вогні?

· Він непередбачуваний. Кожна мить — нова.
· Він ритмічний. Полум'я підкоряється своїм циклам.
· Він гіпнотизує. Монотонне мерехтіння переводить мозок у стан, близький до
медитативного трансу.
· Він створює спільність. Навколо багаття люди почуваються єдиною групою — «своїми».

І тепер подивіться, що сталося.

Ми замінили багаття на екран. Але суть залишилася. Ми дивимося на:

· Вогонь у каміні (все ще працює, але вже атавізм).
· Мерехтливий телевізор (особливо коли там білий шум або просто «щось іде»).
· Нескінченний скролінг у TikTok або Instagram — це ж практично те саме багаття! Та
сама непередбачуваність, той самий ритм, той самий легкий транс. Алгоритм підкидає
відео одне за одним, як дрова у вогонь. Ми не можемо відірватися.
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Алгоритми соціальних мереж, як вправні шамани, навчилися підтримувати цей «вогонь»
нескінченно. Вони знають, що «мерехтіння» контенту — це тригер, який вимикає кору
головного мозку і занурює нас у стан гіпнотичного споживання.

Цікавий факт: Саме тому короткі вертикальні відео (Reels, Shorts, TikTok) такі успішні.
Вони ідеально імітують «танок вогню»: картинки, що швидко змінюються, ритмічний
монтаж, постійна новизна. Це давня магія вогню, упакована в алгоритм.

Збирання: чому ваш жорсткий диск забитий мотлохом

Пам'ятаєте, як у дитинстві ми збирали камінці, фантики, пробки, залізяки? У кожного
хлопчика були кишені, набиті «скарбами», у кожної дівчинки — коробка з камінчиками і
намистинками. Батьки приходили в жах. «Викинь цей мотлох!».

Але це не мотлох. Це археологія наших предків-збирачів.

Протягом сотень тисяч років людина була збирачем. Ми блукали саваною, лісом, берегом
моря, підбираючи все, що могло знадобитися. Кожен знайдений корінець, кожна їстівна
ягода, кожен шматок кременю — це була перемога. Мозок винагороджував нас
дофаміном за знахідку.

Цей інстинкт — «знайди і збережи» — сидить у нас і зараз. Тільки тепер ми збираємо не
корінці та каміння, а:

· Файли на робочому столі.
· Закладки в браузері (сотні, тисячі, які ми ніколи не відкриємо).
· Фотографії в хмарі (в середньому в людини 2000–5000 фото, більшість із яких вона
ніколи не перегляне).
· Знижки та акції (це ж майже як знайти безкоштовний корінець!).

Цифровий збирач — це пряма еволюційна лінія від Люсі, яка шукала їстівні корінці в
савані.

Алгоритми знають про це. Вони пропонують нам «безкоштовні» книги, добірки, знижки.
«Зібрати» 100 гігабайт курсів, які ми ніколи не пройдемо, — це сучасна форма набивання
кишень камінчиками.

І ось тут виникає цікавий парадокс: алгоритми соцмереж одночасно експлуатують наш
збирацький інстинкт (підсовуючи нам купу непотрібного інфосміття) і пригнічують його
(тому що ми вже не шукаємо інформацію вручну, а чекаємо, поки нам її «згодують» у
стрічці). Ми перетворилися з активних збирачів на пасивних споживачів «готових
корінців».

Але найголовніший парадокс — колекціонування як атавізм. Людина, яка збирає марки,
монети, моделі машинок, — вона реалізує ту саму програму. А колекціонер NFT — це вже
наступний рівень: він збирає цифрові артефакти, які взагалі ні для чого не придатні, окрім
як для демонстрації колекції. Це чистий інстинкт, відірваний від утилітарної користі.

Полювання: від мамонта до політичних «загонів»

Полювання — це друга найдавніша професія (після збирання). І вона теж глибоко змінила
наш мозок.
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Полювання — це:

· Планування (вистежування здобичі).
· Терпіння (очікування в засідці).
· Кооперація (колективне полювання на великого звіра).
· Ризик (зустріч із хижаком).
· Перемога (м'ясо, яке рятує від голоду).

Всі ці елементи закріплені в наших інстинктах. І тепер, коли фізичне полювання перестало
бути необхідністю для більшості, інстинкт «мисливця» шукає інші виходи:

1. Спорт. Спортивні змагання, особливо командні, — це майже точна копія колективного
полювання. Той самий азарт, та сама стратегія, та сама перемога над суперником.
2. Комп'ютерні ігри. Полювання на монстрів, вистежування ворогів у шутерах, збір
ресурсів — це ідеальна симуляція мисливської поведінки. Ігри дають нам дофамінову
винагороду за кожне вдале «полювання», підтримуючи азарт.
3. Політика і соцмережі. Пошук «ворогів» у стрічці новин, «вистежування» винних,
«полювання» на опонентів у коментарях — це теж форма полювання, де здобиччю стає не
м'ясо, а відчуття правоти та перемоги в суперечці.

І тут ШІ вступає в гру знову. Алгоритми ідеально підбирають нам «здобич» — тих ворогів,
на яких ми можемо «полювати» онлайн. Вони аналізують, хто нас дратує, які теми
викликають гнів, і підсовують нам нові «цілі» для полювання. Це особливо помітно в
політичних алгоритмах, які свідомо радикалізують користувачів, підштовхуючи їх до
агресії.

Кам'яний ніж: інстинкт убивства і цифрова дистанція

Але є в нас і темні інстинкти. І про них Дольник писав чесно і жорстко. Він писав про
канібалізм і війну.

У людини, на відміну від вовка або лева, немає жорсткої вродженої заборони вбивати собі
подібних. Ми — слабко озброєна тварина, і коли ми винайшли зброю, ми опинилися в
ситуації, де мораль не встигла за технологіями.

Цифрове середовище погіршує цю ситуацію в кілька разів.

Коли ви пишете гнівний коментар анонімно, ви робите те саме, що робив давній
мисливець, пускаючи стрілу з безпечної відстані. Ви не бачите обличчя жертви. Ви не
чуєте її крику. Ви не відчуваєте запаху крові. Ви завдаєте удару — психологічного або
репутаційного — з дистанції, де ваша емпатія працює набагато слабше.

ШІ-алгоритми і тут підливають масла у вогонь.

· Вони підсовують нам найпровокаційніші коментарі, щоб ми вступили в конфлікт.
· Вони створюють «ехо-камери», де ми впевнені, що всі навколо такі ж злі, як і ми.
· Вони дозволяю ботам і тролям імітувати реальні конфлікти, розпалюючи ненависть без
живих учасників.
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Цифровий канібалізм — це коли ми знищуємо репутацію людини онлайн, «з'їдаючи» її по
шматочках у коментарях. Це та сама давня кровожерливість, тільки упакована в лайки та
репости.

Любов до природи: чому ми плачемо над відео з дитинчатами тюленя

Здавалося б, після канібалізму — любов? Але це не суперечність. Це дві сторони однієї
медалі.

Дольник писав: любов до природи — це інстинкт, який допомагав нашим предкам не
знищити своє середовище існування. Ті групи, які надто старанно вирубували ліси або
вибивали звірів, гинули. Ті, хто відчував жалість до тварин і дерев, виживали.

Цей інстинкт — «не губи природу» — закріплений у нас. Саме тому ми відчуваємо
співчуття до поранених тварин, саме тому нас зворушують відео з кумедними звірятами.

ШІ навчився цим користуватися:

· Алгоритми рекомендують нам зворушливі відео з тваринами, щоб викликати позитивні
емоції і затримати нашу увагу.
· Платформи для збору пожертв використовують цей інстинкт, щоб вибивати з нас гроші
на порятунок бідних тюленів (у той час як реальна екологічна катастрофа — це не бідний
тюлень, а глобальне потепління, яке вирішується на рівні політики, а не на рівні
співчуття).

Але є й зворотний бік. ШІ може допомогти нам врятувати природу. Алгоритми можуть:

· Відстежувати вирубку лісів зі супутників.
· Моделювати кліматичні зміни.
· Оптимізувати споживання ресурсів.

Тож цей інстинкт, як і інші, може бути використаний і на благо, і на шкоду. Все залежить
від того, хто контролює алгоритми.

Висновок до розділу: ЯкШІ став сучасним шаманом

Подумайте про це. Давній шаман знав, як використовувати вогонь, щоб створити єдність
племені, як схвилювати мисливців перед полюванням, як заспокоїти їх після, як
згуртувати групу перед лицем небезпеки.

Тепер цю роль виконують алгоритми. Вони знають наші тригери — інстинктивні кнопки,
які змушують нас клікати, дивитися, злитися, купувати. Вони — ті ж шамани, тільки не з
людського племені, а з цифрового.

Але є одна важлива відмінність. Шаман був частиною племені. Він дбав про його
виживання. Алгоритм дбає тільки про наш час і нашу увагу. Він не має до нас жодного
емоційного ставлення. Він просто функція.
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І завдання нашої книги — навчитися розпізнавати ці давні «археологічні» патерни, які так
вміло експлуатуються цифровими шаманами. Зрозуміти, коли ми діємо як збирачі,
мисливці, ритуалісти або воїни, і відокремити це від реальних потреб сучасного життя.

Епілог до розділу

Наші уподобання — це не слабкості. Це наш біологічний код, наша історія, наш зв'язок із
тими мільйонами предків, які вижили, тому що шукали, збирали, полювали і пам'ятали
магію вогню.

Але цей код може стати нашою вразливістю, якщо ми не будемо його розуміти.

Алгоритми навчилися читати цей код. Вони знають, як змусити нас клікнути, купити,
розлютитися, злякатися. Вони знають, що ми — неслухняні діти біосфери, які легко
піддаються на давні «хитрощі».

І тільки усвідомлення цього може нас врятувати. Або, принаймні, зробити нас трохи
більш свідомими в цій нескінченній цифровій савані.
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Розділ 4. Імпринтинг: Там, де починається Батьківщина і формується Особистість

Або: чому ви все життя шукаєте маму з Т-подібним обличчям і чому Siri стала вашою
"другою матір'ю"

«Кожен із нас носить у собі любов до батьківщини у двох її образах. Є Батьківщина —
величезна країна... Але в кожного з нас є ще інша батьківщина, яку ніхто нас любити не
вчив. І потреби вчити немає. Ми й так її любимо, причому несвідомою любов'ю. Ця
батьківщина — маленька точка на карті, місце, де я народився і провів дитинство».

Віктор Дольник писав ці рядки в 2009 році, спираючись на досліди Конрада Лоренца з
перелітними птахами. Лоренц показав, що каченята закарбовують (імпринтингують)
перший рухомий об'єкт як «матір», а перелітні птахи закарбовують свою батьківщину в
критичний період дитинства і повертаються туди все життя.

Імпринтинг — це не навчання. Це вбудовування. Це не «я вивчив, що це моя мати», а «це
моя мати, крапка, і так буде завжди».

І тепер ми знаємо, що імпринтинг у людини — не просто метафора. Це реальний
нейробіологічний механізм, який працює в перші роки життя, формуючи нашу
особистість, наші прив'язаності, наші смаки і навіть наші страхи.

Але ось що змінилося з тих пір, як Дольник писав свою книгу: у критичний період
розвитку дитини тепер присутня не тільки мати, а й цифрове середовище. І це середовище
починає закарбовуватися так само глибоко, як обличчя матері. Ми — перше покоління, у
якого «цифровий імпринтинг» став реальністю.

Що таке імпринтинг: уроки Конрада Лоренца

Конрад Лоренц — засновник етології. Він показав, що в багатьох тварин є критичні
періоди (зазвичай одразу після народження), коли вони закарбовують певні об'єкти.

· Каченята закарбовують перший рухомий об'єкт і слідують за ним, приймаючи його за
матір. Якщо цим об'єктом виявився Лоренц, каченя вважатиме Лоренца своєю матір'ю все
життя.
· Перелітні птахи закарбовують місцевість, у якій вони вилупилися. Дорослі птахи
повернуться саме сюди, навіть якщо їх відвезли за тисячі кілометрів.
· Пташенята закарбовують пісню батька. Якщо замість батька їм увімкнули запис пісні
іншого виду, вони виконуватимуть чужу пісню все життя.

Імпринтинг — це:

· Несвідомий. Тварина не обирає, кого або що закарбовувати. Процес іде автоматично.
· Необоротний. Закарбоване залишиться на все життя.
· Приурочений до критичного періоду. Якщо об'єкт не пред'явлено вчасно, програма може
не спрацювати, і тварина зазнаватиме труднощів у соціалізації.

Імпринтинг у людини: обличчя матері, голос, батьківщина

Людина — не каченя, але в нас теж є імпринтинг. Просто він працює складніше і довше.
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Обличчя матері. Новонароджена дитина не бачить чітко в перші тижні, але її мозок уже
оснащений вродженим детектором облич: він шукає овал із Т-подібною плямою (очі та
рот). Це перший імпринтинг. Дослідження показують, що новонароджені надають
перевагу обличчям із правильною симетрією і дивляться на них довше.

Голос матері. Дитина впізнає голос матері ще в утробі. Після народження вона
заспокоюється, коли чує цей голос. Це імпринтинг на рівні слуху.

Батьківщина. У віці від двох до дванадцяти років дитина закарбовує місцевість, де вона
живе. Ландшафт, запахи, звуки, кольори — все це стає «рідним». Саме тому ми так гостро
тужимо за місцем, де виросли, навіть якщо воно нам об'єктивно не подобається.

Мова. Маленька дитина чує мову оточення і закарбовує не тільки слова, а й граматичні
структури, інтонації, ритм. Саме тому вона засвоює мову так легко, без жодних зусиль —
на відміну від дорослого, який вчить мову через свідоме запам'ятовування.

Образ батька і вчителя. У приматів є вроджена програма: «вчися у старшого самця з
сивою гривою». У людини вона трансформувалася в: «вчися в того, хто виглядає
авторитетно». Саме тому діди, професори в мантіях, судді в перуках і воєначальники з
орденами викликають підсвідому довіру. Це імпринтинг рангу.

Імпринтинг в епоху алгоритмів: коли «матір'ю» стає Siri

А тепер найважливіше. У ХХІ столітті в критичний період розвитку дитини входить
новий «агент» — цифрове середовище.

Дитина з раннього дитинства бачить не тільки обличчя матері, а й:

· Екран смартфона (яскравий, рухливий, із картинками, що змінюються).
· Голос голосового помічника (Аліса, Siri, Google Assistant).
· Мову соцмереж (спрощені фрази, меми, емодзі).
· Інтерфейси застосунків (кнопки, іконки, анімації).

Що відбувається, коли екран стає частиною «рідного ландшафту»?

1. Цифровий імпринтинг батьківщини

Дитина, яка виросла з планшетом у руках, закарбовує не тільки запах пиріжків із
бабусиної кухні, а й звук сповіщень, звичну розкладку інтерфейсу, відчуття від скролінгу.
Для неї «цифрове» стає таким самим «рідним», як і фізичне. Це створює глибокий
психологічний зв'язок з екраном, який буде дуже важко розірвати в дорослому житті.

2. Імпринтинг голосу

Голос матері — це перший і найважливіший голос. Але тепер поруч із ним звучить і
штучний голос. Якщо дитина з раннього дитинства чує Алісу або Siri частіше, ніж живу
мову, вона може почати закарбовувати цей голос як «рідний». Це означає, що алгоритм
стає не просто інструментом, а значущою фігурою в психіці дитини.
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І це не фантастика. Дослідження показують, що діти, які ростуть із голосовими
помічниками, звикають до них і починають ставитися до них як до істот, що мають розум
і почуття. Вони довіряють їм, просять поради, шукають утіхи.

3. Імпринтинг мови

Дитина закарбовує мову, яку чує навколо. Якщо вона чує переважно короткі,
односкладові фрази, кліповий стиль соцмереж, смайлики та емодзі, її мовна матриця
формується саме під цей стиль. У результаті вона може вирости з мовними патернами, які
не підходять для глибокого, логічного мислення.

4. Імпринтинг соціальних норм

Діти закарбовують не тільки мову, а й соціальні ролі. Якщо вони бачать, що їхні батьки
більшу частину часу проводять у телефоні, вони закарбовують цю модель як нормальну.
Їм здається, що «доросле життя — це коли ти сидиш у телефоні». Це змінює їхній
соціальний імпринтинг докорінно.

Критичні періоди: коли імпринтинг необоротний

В імпринтингу є критичний період. Якщо в цей період потрібний об'єкт не пред'явлений,
програма може не ввімкнутися — і наслідки будуть необоротними.

Приклади для дітей у цифровому середовищі:

· Критичний період для мови. Якщо дитина в перші роки життя не чує живої мови (а
тільки записану), її мовний центр може сформуватися неправильно. Це називається
феноменом «Мауглі»: діти, які виросли без людського спілкування, ніколи не можуть
засвоїти мову в повному обсязі. Тепер уявіть, що замість повної відсутності мови —
дитина чує тільки механічну мову робота. Це може призвести до того, що її мовні матриці
будуть більше схожі на машинну мову, ніж на людську.
· Критичний період для прив'язаності. Дитина повинна закарбувати близьку людину, щоб
навчитися емпатії. Якщо цей об'єкт замінений екраном, вона може вирости з
«сплощеною» емоційністю, нездатністю до глибокої прив'язаності.
· Критичний період для соціальних норм. Діти закарбовують моделі поведінки дорослих.
Якщо вони бачать, що конфлікти вирішуються через екран (коментарі, тролінг, бойкот),
вони можуть сприйняти це як нормальний спосіб спілкування.

Чи може ШІ «переписати» імпринтинг?

Питання, яке має нас насторожувати.

Імпринтинг — це механізм виживання. Він робить нас прив'язаними до своєї групи, до
своєї території, до своїх батьків. Це основа нашої ідентичності.
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Але якщо алгоритми зможуть впровадитися в критичний період розвитку і підмінити
реальні об'єкти на віртуальні, вони фактично зможуть формувати особистість дитини з
нуля.

Уявіть:

· Дитина закарбовує голос ШІ як голос «матері».
· Дитина закарбовує віртуальний світ як «рідний ландшафт».
· Дитина закарбовує алгоритмічні правила як «нормальні соціальні норми».

Тоді вона виросте людиною, для якої цифрова реальність буде більш значущою, ніж
фізична. Вона віритиме алгоритму більше, ніж живим людям. Вона шукатиме втіхи не в
обіймах, а в екрані.

І в цьому випадку ШІ стане не просто інструментом, а архітектором людської особистості.
Це вже не технологія. Це біополітика.

Що нам робити? Як захистити імпринтинг дитини

Дольник учив нас розуміти інстинкти. Ми повинні застосувати це розуміння до
імпринтингу.

1. Усвідомити, що екран — це не просто інструмент, а «цифровий стимул», який впливає
на мозок дитини так само сильно, як обличчя матері або запах дому.
2. Обмежити екранний час у критичні періоди (особливо до 3-х років). Дитина повинна
бачити живі обличчя, чути живу мову, відчувати живий дотик. Екран може бути тільки
добавкою, а не заміною.
3. Створювати «цифрові ритуали», які не суперечать природному імпринтингу. Наприклад,
дивитися разом із дитиною короткі, добрі відео, обговорювати їх, коментувати. Тоді екран
стане частиною спілкування, а не його заміною.
4. Стежити за контентом. Не можна допускати, щоб алгоритми самі формували стрічку
дитини. Це має бути свідомим вибором батьків.

Епілог до розділу

Імпринтинг — це «архітектура душі». Він визначає, що ми любитимемо, до чого
прагнутимемо, кому довірятимемо. Мільйони років ця архітектура будувалася тільки
природою. Тепер у неї втручається технологія.

Ми не можемо повернутися у світ без екранів. Але ми можемо усвідомити, що екран — це
не нейтральний інструмент. Це потужний імпринтинговий стимул, який, якщо його не
контролювати, може змінити саму природу людини.

Ми повинні навчитися бути «цифровими етологами» для своїх дітей. Розуміти, коли екран
допомагає розвитку, а коли — шкодить. Коли він є «батьком-учителем», а коли — «чужим
домінантом», який нав'язує свої правила.

Це — одне з головних завдань нашої книги: дати вам, читачу, інструменти для цього
розуміння.
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ЧАСТИНА II. СВІТ ДИТИНСТВА: ІГРИ, СТРАХИ ТА СТАНОВЛЕННЯ

Ця частина присвячена дитинству як ключовому періоду для формування особистості та
соціальних навичок, з акцентом на зміни, спричинені цифровим середовищем.

Розділ 5. Народжений повзати, щоб ходити: Етологія немовляти

Або: чому ваша дитина чіпляється за вас, як мавпеня, і чому ви не можете відірватися від
телефону, коли вона поруч

«Дитина народилася і смокче молоко — це складний інстинктивний акт. Рідко в кого з
дітей він буває порушений — тоді вигодувати таку дитину дуже важко, а навчити
смоктати неможливо. Маля смокче і, здіймаючи руки, судомно стискає пальці. Дайте йому
в руки теплий пухнастий предмет — і він притисне його до себе і замре. Дайте йому в
руки по одному пальцю — дитина міцно їх стисне. А тепер сміливо підіймайте цю
безпорадну істоту — вона втримається. Це давній інстинкт приматів — знайти матір і
вчепитися в її шерсть».

Віктор Дольник описав цей сценарій із точністю етолога, який знає: новонароджена
людина — не «чиста дошка», а найскладніший апарат із сотнями вроджених програм. Ми
приходимо в цей світ не порожніми, а з повним рюкзаком інстинктів, які мільйони років
допомагали нашим предкам виживати.

Але ось що змінилося з 2009 року: тепер цей рюкзак інстинктів стикається з новим
середовищем, яке не створювала природа. Дитина народжується з програмами,
заточеними під савану і спілкування з живими людьми, а потрапляє у світ екранів,
алгоритмів і штучних голосів. І її давні інстинкти починають взаємодіяти з тим, для чого
вони не були призначені.

У цьому розділі ми розберемо, як працюють базові інстинкти немовляти, і як цифрове
середовище або посилює їх, або спотворює.

---

Інстинкт прив'язаності: чому дитина чіпляється за вас, а ви — за телефон

Почнімо з найголовнішого — з інстинкту прив'язаності.

У всіх приматів дитинча народжується безпорадним, але вже оснащеним набором програм,
які забезпечують його виживання.

Хапальний рефлекс. Якщо ви вкладете свій палець у долоню новонародженого, він стисне
його з такою силою, що його можна підняти на вазі. Це давній рефлекс, який дозволяє
дитинчаті примата вчепитися в шерсть матері, поки вона пересувається. Мати мавпи не
носить дитинча на руках — воно висить на ній саме, звільняючи їй руки.

Пошуковий рефлекс. Якщо ви торкнетеся щоки немовляти, воно поверне голову в бік
дотику і відкриє рот у пошуках соска. Це програма пошуку харчування.
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Смоктальний рефлекс. Як тільки щось потрапляє в рот, дитина починає смоктати. Це не
навичка — це програма.

Заспокоєння через контакт. Якщо дитина налякана або засмучена, вона шукає тепле, м'яке,
пухнасте — те, що нагадує їй материнську шерсть. Саме тому м'які іграшки та теплі
ковдри так заспокоюють дітей. Це не виховання — це інстинкт.

І ось тут з'являється перша цифрова підміна.

Коли дитина плаче, а ви даєте їй не себе, а телефон із мультиком, ви дієте як
дресирувальник: ви підміняєте природний стимул (тепло і запах матері) штучним (яскрава
анімація і звук). Дитина заспокоюється, тому що мозок перемикається на нову, сильнішу
стимуляцію. Але це заспокоєння — хибне. Воно не дає дитині тепла, не вчить її емоційної
регуляції через контакт.

Довгостроковий ефект: дитина, яку часто заспокоюють через екран, може вирости з
порушеною здатністю до саморегуляції. Вона шукатиме втіхи не в людях, а в стимулах.
Це основа для формування цифрової залежності в дорослому віці.

Інстинкт соціального розпізнавання: обличчя матері і «цифрове обличчя»

Дитина народжується з вродженим детектором облич. Вона шукає овал із Т-подібною
плямою (очі та рот). Це перший імпринтинг: «це моя мати, це моє плем'я, це безпечно».

Але що відбувається, коли дитина бачить більше екранів, ніж живих облич?

· Вона може почати закарбовувати не тільки обличчя, а й інтерфейси, іконки, анімації.
· Вона може звикнути до того, що «спілкування» — це не живий погляд, а екран.
· Вона може навчитися розпізнавати алгоритмічні патерни швидше, ніж людські емоції.

Дослідження показують, що діти, які проводять багато часу з планшетами, гірше
розпізнають емоції за обличчями. Це пов'язано з тим, що їхній мозок тренується на
спрощених, схематичних виразах (емодзі, стікери), а не на живих, багатогранних
людських емоціях.

Інстинкт дослідження: чому дитина все тягне в рот і чому це не примха

Немовля досліджує світ через рот. Це не просто спосіб пізнання — це вроджена програма
безпеки. «Якщо я можу це з'їсти — воно не небезпечне. Якщо не можу — виплюну».

Чому так важливо брати все в рот? Тому що в савані серед безлічі рослин лише деякі були
їстівними. Ті, хто куштував усе на смак і запам'ятовував, що можна, а що не можна,
виживали.

Тепер подивіться, що відбувається з цією програмою в цифровому середовищі.

Дитина починає «пробувати на смак» не тільки предмети, а й контент. Вона:

· Тапає по екрану, щоб побачити реакцію.
· Перемикає застосунки, щоб зрозуміти, як вони працюють.
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· Вивчає інтерфейс, як колись вивчала камінці та палиці.

Це та сама дослідницька програма, тільки тепер вона працює з віртуальними об'єктами. І
тут є дві сторони:

Плюс: Дитина освоює інтерфейси швидше, ніж дорослі. Її мозок гнучкий і пластичний, він
легко адаптується до нових «інструментів».

Мінус: Віртуальний світ не дає справжнього різноманіття. У савані дитина зустрічала
сотні різних об'єктів — камінчик, листок, жук, ягода. На екрані вона бачить одні й ті самі
картинки, що підкоряються одним і тим самим алгоритмічним правилам. Це збіднює її
сенсорний досвід.

Інстинкт мови: чому дитина говорить, навіть якщо її ніхто не вчить

Дитина засвоює мову в три етапи:

1. Крик — вроджений сигнал, який привертає увагу матері. Ми кричимо всіма мовами
однаково.
2. Гуління і белькотіння — дитина починає видавати звуки, які є в усіх мовах. Вона тренує
голосовий апарат, експериментує з інтонаціями, модуляціями.
3. Імпринтинг мови — дитина закарбовує мову, яку чує навколо. До двох років вона
засвоює граматичну структуру мови, а до трьох — починає активно говорити.

Це не навчання. Це закарбування. Як каченя закарбовує матір, так дитина закарбовує мову.

І тут є величезна небезпека.

Дитина чує мову навколо. Але якщо ця мова — штучна, механічна, як у голосового
помічника, то вона може закарбувати її як «норму». Її мовна матриця сформується так, що
вона сприйматиме неживі голоси як «рідні».

Це може призвести до того, що дитина виросте з:

· Спрощеною мовною структурою.
· Зниженою здатністю до інтонаційного різноманіття.
· Труднощами в розрізненні живого і штучного голосу.

Інстинкт соціального страху: чому дитина боїться чужих і чому це правильно

У віці 6–8 місяців у дитини вмикається страх чужих. Вона починає кричати, відвертатися,
плакати, коли бачить незнайому людину. Це не примха — це вроджена програма
самозбереження. «Ця людина — не моя мати. Вона може бути небезпечною».

Цей страх — основа майбутньої етологічної ізоляції: ми ділимо світ на «своїх» і «чужих».

У цифровому середовищі цей інстинкт може бути спотворений.
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Дитина бачить на екрані багато чужих облич. Але вона не може перевірити, чи небезпечні
вони. Її програма каже: «Незнайомий — небезпечний». Але екран не дає їй можливості
втекти або перевірити. Вона просто сидить і дивиться.

Це може призводити до:

· Підвищеної тривожності. Дитина постійно бачить «чужих», але не може на них
зреагувати.
· Зниження порогу страху. Дитина звикає до того, що «чужі» не страшні, тому що вони не
нападають. Це може зробити її надто довірливою в реальному житті.
· Спотворення соціального інстинкту. Дитина може почати сприймати цифрових
персонажів як «своїх», а живих людей — як «чужих».

Інстинкт батьківської турботи: чому ви не можете спокійно дивитися на плачучу
дитину (і чому ви даєте їй телефон)

Батьківська турбота — це не навчання, не обов'язок, не вибір. Це інстинкт.

· Плач дитини викликає в матері сплеск гормонів (пролактин, окситоцин), який змушує її
негайно реагувати.
· Усмішка дитини активує центри задоволення в мозку матері.

Це інстинктивна реакція, яка забезпечує виживання виду.

Але що відбувається, коли материнську турботу підміняє екран?

Мати, яка заспокоює дитину не грудьми, не руками, а мультиком, діє як дресирувальник.
Вона задовольняє інстинкт дитини, але не дає їй справжнього тепла.

· Дитина перестає кричати, але не заспокоюється по-справжньому.
· Мати відчуває полегшення, але не отримує тієї глибокої окситоцинової нагороди, яка
закріплює прив'язаність.

Це розриває петлю зворотного зв'язку, яка формує глибоку прив'язаність. Мати і дитина
стають один одному чужими.

ЯкШІ може стати «цифровою матір'ю» (і чим це небезпечно)

Уявіть собі майбутнє:

· У дитини є розумна няня — пристрій, який відстежує її стан, вгадує її бажання,
розмовляє з нею, заспокоює, коли вона плаче, грає з нею.
· Дитина закарбовує цей голос і цей інтерфейс як «рідні».
· До трьох років вона вже не уявляє свого життя без «няні».

Що відбувається?

· Дитина втрачає навички взаємодії з живою людиною. Вона не знає, як просити про
допомогу, як виражати емоції, як заспокоюватися через контакт.
· Дитина стає залежною від алгоритму. Її емоційна регуляція перекладається на машину.
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· Дитина виростає з «сплощеною» емпатією. Вона може співчувати віртуальним
персонажам, але не живим людям.

Це не антиутопія. Це вже відбувається. Айфони, айпади, голосові помічники вже стали
«цифровими нянями» для мільйонів дітей.

Що нам робити? Як захистити інстинкти немовляти

Дольник учив нас, що інстинкти немовляти — це не примхи, а програми виживання. Ми
повинні поважати їх, розуміти їх і не намагатися їх «переписати» за допомогою
технологій.

Що робити батькам?

1. Обмежити екранний час у перші роки життя. До 3 років — мінімум. До 6 років —
суворий контроль.
2. Використовувати екран як інструмент, а не як няню. Дивитися мультики разом,
коментувати, обговорювати. Не давати планшет замість спілкування.
3. Створювати реальні, живі контакти. Обіймати, гойдати, співати, розмовляти, дивитися в
очі. Це ті стимули, яких мозок дитини чекає.
4. Усвідомлювати, що екран — це не нейтральний інструмент. Це потужний стимул, який
може спотворити інстинктивні програми.

Епілог до розділу

Ми — перші покоління батьків, які зіткнулися з тим, що наші діти виростають не тільки у
фізичному світі, а й у цифровому. Їхні інстинкти формуються під впливом не тільки
живих облич, а й алгоритмів.

Наше завдання — не заборонити екрани, а навчитися бути більш усвідомленими. Розуміти,
що дитина, яка тягнеться до телефону, тягнеться не до нього — вона тягнеться до
стимуляції. І наше завдання — дати їй правильну стимуляцію.

Інстинкт прив'язаності повинен працювати з живими людьми, а не з алгоритмами.
Інстинкт мови повинен розвиватися через живе спілкування, а не через голосових
помічників. Інстинкт дослідження повинен стикатися зі справжнім світом, а не з
віртуальними інтерфейсами.

Інакше ми виростимо покоління, яке буде краще розуміти алгоритми, ніж один одного.
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Розділ 6. «Чому?» і «Навіщо?»: Закарбування мови та логіки

Або: чому ваша дитина ставить мільйон запитань і чому ви не повинні відповідати на них
(принаймні, відразу)

«Багатьох завжди вражав парадокс: мову, найскладніше і найдосконаліше з усього, на що
здатна людина, дитина засвоює в такому ранньому віці, в якому в усьому іншому мало на
що здатна, недоросль. Порівняно недавно етологи знайшли розгадку цього парадоксу:
дитина не вивчає мову, вона її закарбовує, імпринтингує».

Віктор Дольник сформулював це майже тридцять років тому. З того часу нейробіологія
підтвердила його правоту з точністю, про яку він міг тільки мріяти. Ми знаємо тепер, що в
мозку дитини є спеціалізовані структури, які вбирають мову, як губка вбирає воду, без
жодного свідомого зусилля.

Але ось чого ми не знали тоді — і що стає зрозумілим тепер: ці структури вбирають не
тільки людську мову. Вони вбирають усе, що звучить як мова. У тому числі — штучну.

У цьому розділі ми розберемо, як влаштований механізм закарбування мови, чому дитина
стає «чомучкою» і як цифрове середовище — голосові помічники, відео, алгоритми —
змінює цей найдавніший процес.

Парадокс мови: чому говорити важче, ніж думати

Почнімо з головного парадоксу, який мучив лінгвістів і психологів десятиліттями.

Дитина у віці 1–2 років демонструє чудеса засвоєння мови, які неможливі для дорослого.
Вона засвоює граматику, синтаксис, інтонації, словниковий запас — і все це без
підручників, без учителів, без свідомих зусиль.

Як таке можливо?

Відповідь етологів: це не навчання, це імпринтинг.

Навчання — це свідомий процес, що вимагає повторення, запам'ятовування, аналізу. Ми
так вчимо іноземну мову в дорослому віці — і це дається нам насилу.

Імпринтинг — це несвідомий процес. Мозок просто вбирає мовні структури, як каченя
вбирає образ матері.

Ось як це працює:

1. У перші роки життя в мозку дитини активно формуються нейронні зв'язки.
2. У цей період існує критичне вікно для мовного імпринтингу.
3. Якщо в це вікно дитина чує живу мову, її мозок створює нейронні шаблони для цієї
мови.
4. Ці шаблони залишаються на все життя. Саме тому люди, які виросли в двомовному
середовищі, говорять обома мовами без акценту.

І тут виникає перша небезпека.
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Якщо в критичне вікно дитина чує не тільки живу мову, а й штучну — голос робота,
механічний синтезатор, спрощену мову голосового помічника, — її мозок може створити
шаблони для цієї мови.

Що це означає? Що дитина може почати сприймати механічну мову як «рідну». Вона
почуватиметься комфортно з алгоритмами, розумітиме їх з півслова, довірятиме їм. Це
вже не просто технологія — це формування нової мовної ідентичності.

Чотири стадії засвоєння мови: від крику до мета-мови

Дольник виділяв три стадії засвоєння мови. Додамо до них четверту — ту, що з'являється
тільки в цифрову епоху.

Стадія 1: Вроджені сигнали (0–6 місяців)

Дитина народжується з набором вроджених сигналів: крик, плач, гуління, усмішка. Це
універсальні сигнали, зрозумілі всіма мовами. Вони не потребують навчання — вони
просто є.

· Крик — сигнал лиха: «Мені погано! Допоможіть!»
· Гуління — сигнал благополуччя: «Мені добре! Я задоволений!»
· Усмішка — сигнал привітання: «Я впізнаю тебе! Ти свій!»

Ці сигнали — основа соціального спілкування. Вони працюють до того, як вмикається
мова.

Стадія 2: Імпринтинг мови (6 місяців – 2 роки)

У цей час дитина не говорить, але вона вбирає. Вона слухає мову оточення, і її мозок
розбирає її на компоненти: фонеми, слова, граматичні структури.

Це пасивний процес. Дитина не намагається говорити — вона просто слухає.

І ось тут з'являється цифровий фактор.

Якщо дитина в цей період чує більше штучної мови, ніж живої, її мозок починає
створювати шаблони для штучної мови. Вона вчиться розрізняти інтонації робота,
запам'ятовує їх, прив'язує до ситуацій.

Це призводить до того, що дитина починає сприймати штучні голоси як «свої». Вона
довірятиме їм, слухатиметься їх, шукатиме їх.

Стадія 3: Активна мова (2–4 роки)

У цьому віці дитина починає говорити. Спочатку вона вимовляє окремі слова, потім
прості фрази, потім складні речення.
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Але важливо: вона говорить не те, що вивчила, а те, що імпринтингувала. Вона відтворює
ті мовні шаблони, які вбрала в попередні два роки.

Якщо вона чула переважно живу, емоційну, багату мову — вона говоритиме так. Якщо
вона чула механічну, спрощену, бідну мову — вона говоритиме так само.

Ось що відбувається з дітьми, які ростуть із голосовими помічниками:

· Їхня мова стає більш шаблонною.
· Вони використовують менше інтонацій.
· Вони гірше розрізняють емоційні відтінки в голосі.
· Вони не вміють виражати складні почуття словами.

Стадія 4: Мета-мова і логіка (4–7 років)

Це найцікавіша стадія. Дитина починає ставити запитання: «Чому?» і «Навіщо?». Вона не
просто говорить — вона починає мислити через мову.

Саме тут формується логічне мислення. Дитина вчиться встановлювати причинно-
наслідкові зв'язки, будувати аргументи, робити висновки.

І ось тут з'являється нова небезпека.

Чому дитина ставить «чому» і чому це важливо

Дольник писав про «чомучок» із захопленням і тривогою. Захоплення — тому що це
геніальний механізм. Тривога — тому що його легко зламати.

Навіщо дитина ставить «чому»?

· Це інстинктивна програма, яка вчить мозок встановлювати причинно-наслідкові зв'язки.
· У процесі відповіді на «чому» дитина вчиться будувати аргументи.
· Вона вчиться розрізняти причину і наслідок (що не завжди очевидно).
· Вона вчиться запам'ятовувати логічні ланцюжки.

Що відбувається, коли дитина ставить «чому» в цифровому середовищі?

Раніше батьки відповідали на запитання, або говорили: «Виростеш — дізнаєшся». Це було
погано, тому що обривало процес мислення.

Тепер дитина може запитати Siri або Алісу, і отримати миттєву, точну, стерильну
відповідь.

Здавалося б, це прогрес. Дитина отримує інформацію швидко. Але в цьому й полягає
пастка.

Коли дитина отримує готову відповідь, вона не вчиться:
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· Формулювати питання. Вона просто каже: «Чому небо блакитне?», і отримує відповідь.
Але якби вона шукала відповідь сама, вона б училася формулювати гіпотези, перевіряти їх,
шукати підтвердження.
· Сумніватися. Готова відповідь від алгоритму виглядає як істина. Дитина не вчиться
сумніватися в інформації.
· Будувати аргументи. Дитина не вчиться пояснювати іншим, чому вона так думає.

Результат: дитина, яка звикла отримувати готові відповіді від алгоритмів, виростає з
нерозвиненою логікою. Вона вміє споживати інформацію, але не вміє її аналізувати.

Логіка інстинктів vs. Логіка розуму

Дольник підкреслював: у тварин (і в маленьких дітей) є інстинктивна логіка, яка
відрізняється від логіки дорослої людини.

Інстинктивна логіка:

· Пов'язує події в нерозривні ланцюжки: якщо А сталося разом з Б, значить, А і Б пов'язані.
· Не розрізняє причину і наслідок.
· Консервативна: раз ланцюжок спрацював — будемо повторювати його завжди.

Це захисний механізм. Він не дає мозку робити помилки: якщо я наступив на тріщину в
асфальті і впав, то я запам'ятаю цей зв'язок назавжди, навіть якщо він випадковий.

Логіка розуму:

· Розрізняє причину і наслідок.
· Перевіряє гіпотези.
· Готова змінювати модель світу, якщо з'являються нові дані.

Дитина переходить від інстинктивної логіки до логіки розуму через стадію «чому». Саме
ставлячи запитання, вона вчиться розділяти випадкове і закономірне.

І тут виникає нова цифрова загроза.

Алгоритми працюють на статистиці, на ймовірностях. Вони не розрізняють причину і
наслідок — вони просто знаходять кореляції. Це інстинктивна логіка в чистому вигляді.

Коли дитина взаємодіє з алгоритмами, вона вбирає цю логіку. Вона вчиться думати як
машина: шукати патерни, не задаючись питанням про причини.

І це може призвести до того, що її власне мислення стане більш «машинним», більш
алгоритмічним, менш глибоким.

Консерватизм і прикмети: чому ми віримо в дивні ритуали

Дольник приділяв багато уваги консерватизму. Консерватизм — це захист від помилок.
Замість того щоб шукати причини, мозок запам'ятовує повний ланцюжок подій і повторює
його без змін.
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Приклади консерватизму у дітей:

· Наполягання на одному й тому самому ритуалі перед сном.
· Вимога однієї й тієї самої казки 100 разів.
· «Вечір по порядку»: спочатку мультик, потім їжа, потім книжка, і ніяк інакше.

Чому це важливо?

Консерватизм вчить дитину поважати структуру. Це основа для створення правил, законів,
ритуалів.

Але в цифровому середовищі консерватизм стає пасткою.

Що роблять алгоритми?

· Вони створюють інформаційні бульбашки: ми бачимо тільки те, що відповідає нашим
попереднім уподобанням.
· Вони закріплюють патерни: якщо ви подивилися одне відео — вам покажуть ще десять
таких самих.
· Вони створюють ілюзію повторюваності: світ у стрічці новин здається передбачуваним і
знайомим.

Результат: дитина виростає з переконанням, що світ повинен бути передбачуваним. Вона
не терпить невизначеності. Вона шукає готові відповіді і боїться ставити нові запитання.

Це прямо протилежне тому, що потрібно для розвитку творчого, критичного мислення.

ЯкШІ може допомогти (і зашкодити) розвитку мови та логіки

ШІ— це не тільки загроза. Це й інструмент.

Як ШІ може допомогти розвитку мови?

1. Збагачення словникового запасу. Якщо дитина грає з розумним помічником, який
використовує багату, різноманітну мову, вона може розширити свій пасивний словник.
2. Розвиток фонематичного слуху. Якщо дитина слухає правильну вимову різними мовами,
її мозок вчиться розрізняти тонкі звукові відтінки.
3. Інтерактивні історії. Якщо дитина бере участь у створенні історії разом з алгоритмом,
вона розвиває навички оповідання, композиції, логіки.

Але для цього потрібні спеціальні, педагогічно продумані алгоритми. А не ті, які просто
розважають і затягують.

Як ШІ може зашкодити розвитку мови та логіки?

1. Заміна живого спілкування. Якщо дитина говорить з роботом частіше, ніж з людьми,
вона вчиться шаблонної, неемоційної мови.
2. Готові відповіді. Якщо дитина отримує всі відповіді готовими, вона не вчиться ставити
запитання і шукати рішення.
3. Алгоритмічна логіка. Якщо дитина звикає до статистичних закономірностей, вона
перестає розрізняти кореляцію і причину.
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Що робити батькам?

1. Спілкуйтеся з дитиною. Говоріть з нею на різні теми, використовуйте різні інтонації,
ставте запитання. Чим більше живої мови чує дитина — тим багатші її мовні шаблони.
2. Не відповідайте на запитання відразу. Замість того щоб дати готову відповідь,
запитайте: «А як ти думаєш?». Це вчить дитину будувати гіпотези і міркувати.
3. Обговорюйте інформацію з інтернету. Якщо дитина знайшла відповідь у мережі,
запитайте її: «Ти впевнений, що це правда? А як перевірити?». Це вчить критичного
мислення.
4. Обмежуйте час із голосовими помічниками. До 3 років — мінімум. До 7 років —
суворий контроль. Дитина повинна чути живу мову, а не механічну.
5. Читайте вголос. Книги — це жива мова, збагачена інтонаціями, паузами, емоціями. Це
найкращий спосіб розвинути мовні шаблони.
6. Будьте прикладом. Якщо ви самі сидите в телефоні і не розмовляєте з дитиною, вона не
навчиться живому спілкуванню.

Епілог до розділу

Мова — це не просто інструмент спілкування. Це основа нашого мислення. Те, як ми
говоримо, визначає те, як ми думаємо.

Алгоритми вже сьогодні формують мову наших дітей. І вони роблять це не через
усвідомлене навчання, а через імпринтинг — глибоке, несвідоме вбудовування мовних
шаблонів.

Ми не можемо ізолювати дітей від технологій. Але ми можемо бути усвідомленими в
тому, як ми їх використовуємо. Ми можемо створювати середовище, де цифрові голоси —
це доповнення до живих, а не їх заміна.

Тому що якщо дитина закарбує мову алгоритмів як свою рідну, вона виросте людиною,
для якої машинна логіка буде більш природною, ніж людська.

Це — один із найфундаментальніших викликів нашого часу.
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Розділ 7. Ігри, в які грають діти (та їхній еволюційний сенс)

Або: чому ваша дитина може годинами грати в Minecraft і чому це одночасно і добре, і
страшно

«Молоді тварини дуже багато грають — між собою, з батьками, з дитинчатами інших
видів, з предметами. Навіть ті види, які все доросле життя живуть похмурими одинаками
— ведмеді, дикі коти, наприклад, — у дитинстві дуже товариські і грайливі. Ігри не тільки
приємне проведення часу, вони необхідні для повноцінного розвитку особини як
фізичного, так і психічного».

Віктор Дольник писав це в ті часи, коли комп'ютерні ігри ще тільки починали свій шлях
— від примітивних піксельних аркад до складних віртуальних світів. Він не міг
передбачити, що через два десятиліття ігри стануть не просто розвагою, а повноцінним
середовищем існування для мільйонів дітей. І що це середовище буде не просто імітувати
давні ігри, а створювати їхні нові, алгоритмічні версії.

У цьому розділі ми розберемо, як влаштовані ігри з точки зору етології, і як цифрове
середовище трансформує цей найдавніший механізм навчання та соціалізації.

Що таке гра з точки зору етології

Гра — це не «баловство». Це тренування інстинктивних програм.

Тварини грають, щоб:

1. Відпрацювати навички виживання. Ігри в «хижак-жертва», «наздоганялки», «боротьба»
— це репетиція майбутнього полювання і захисту.
2. Відпрацювати соціальні навички. Ігри в «маму і тата», у «дружбу», у «сварку» — це
репетиція дорослих стосунків.
3. Дослідити світ. Ігри з предметами — це дослідження фізичних властивостей об'єктів.
4. Знизити агресію. Ігри дозволяють виплеснути агресію в безпечній формі, без травм.
5. Встановити ієрархію. Через ігри тварини з'ясовують, хто сильніший, хто швидший, хто
хитріший.

Ігри мають три ключові характеристики:

· Добровільність. Грають тільки тоді, коли хочуть.
· Безпека. У грі не можна завдавати реальної шкоди.
· Зміна ролей. Сьогодні я — хижак, завтра — жертва.

Три головні теми ігор: як це працювало у наших предків

Дольник виділяв три головні теми ігор, які повторюються в усіх ссавців, включаючи
людину:

1. Хижак — жертва
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Один тікає, інший наздоганяє. Один ховається, інший шукає. Один атакує, інший
захищається.

Це тренування навичок полювання і втечі. Діти грають у хованки, наздоганялки, війну. Це
не просто весело — це життєво важливо для розвитку мозку.

2. Шлюбні партнери

Діти розігрують сцени залицяння, знайомства, спарювання. Дівчатка грають у «доньки-
матері», хлопчики — у «наречених і наречених».

Це тренування соціальних і статевих програм. Без цього тренування в дорослому житті
важко знаходити партнерів і будувати стосунки.

3. Батьки — діти

Один зображує батька, інший — дитину. Хтось годує, хтось захищає, хтось вчить.

Це тренування батьківських програм. Особливо важливо для дівчаток, які інстинктивно
грають у «мам» з ляльками.

Що важливо: ці ігри не залежать від культури. Вони виникають спонтанно в усіх дітей,
незалежно від того, де вони живуть.

Три теми ігор у цифровому світі

А тепер подивимося, як ці три теми трансформуються в цифровому світі.

1. Ігри «хижак — жертва» в цифрі

Замість хованок у дворі — шутер від першої особи. Замість наздоганялок — перегони.
Замість гри у війну — стратегія.

Що змінюється?

· Зникає тілесність. Дитина не бігає, не стрибає, не ховається. Її тіло не тренується.
· Зникає ризик. У віртуальній грі не можна впасти, вдаритися, розбити колінку. Але саме
ризик вчить обережності, оцінці ситуації, страху.
· Зникає зміна ролей. У більшості ігор ви завжди «хижак». Ви не можете стати «жертвою»
і пережити цей стан.

Результат: дитина тренує мозок, але не тренує тіло. Вона вчиться швидко реагувати на
стимули, але не вчиться оцінювати реальні небезпеки.

2. Ігри «шлюбні партнери» в цифрі
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Замість гри в сім'ю — віртуальні симулятори стосунків (The Sims). Замість сценок
залицяння — дейтинг-застосунки та аніме-романтика.

Що змінюється?

· Зникає емпатія. У цифрі ви не бачите обличчя партнера, не відчуваєте його емоцій.
· Зникає спонтанність. Усі сцени запрограмовані, передбачувані.
· Зникає навчання реальній комунікації. Дитина не вчиться читати мову тіла, інтонації,
міміку.

Результат: діти виростають зі спотвореним уявленням про романтичні стосунки. Вони не
вміють знайомитися, фліртувати, відчувати настрій партнера.

3. Ігри «батьки — діти» в цифрі

Замість гри в ляльки та доньки-матері — віртуальні улюбленці (Tamagotchi) та
симулятори ферм.

Що змінюється?

· Зникає відповідальність. Якщо віртуальний улюбленець помирає — ви просто починаєте
заново. У реальності смерть — це трагедія.
· Зникає тактильність. Дитина не вчиться доглядати, торкатися, обіймати, лікувати.
· Зникає навчання терпінню. У цифрі все відбувається швидко — натиснув кнопку,
отримав результат. У реальності догляд за дитиною — це роки терпіння.

Результат: діти не розвивають батьківські програми. Вони не вчаться турботи, терпіння,
відповідальності.

Когнітивний дисонанс між грою та реальністю

Є ще один важливий ефект, який не обговорював Дольник.

Коли дитина грає в цифрову гру, її мозок не розрізняє симуляцію і реальність на
нейробіологічному рівні. Гра активує ті самі центри задоволення, що й реальна перемога.
Поразка викликає ті самі емоції, що й реальна поразка.

Це називається когнітивний дисонанс між грою та реальністю.

Що відбувається з дитиною?

· Вона звикає до того, що за помилки немає справжніх наслідків. У грі можна
перезавантажитися. У реальності — ні.
· Вона звикає до того, що все підкоряється правилам. У грі є чіткі алгоритми. У реальності
— ні.
· Вона звикає до того, що світ передбачуваний. У грі все повторювано. У реальності — ні.

І найстрашніше: вона починає сприймати реальність як погану гру. Занадто повільну,
занадто складну, занадто непередбачувану, занадто «несправедливу».
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Ігри і штучний інтелект: коли ШІ стає «гравцем» у житті дитини

Сьогодні діти грають не тільки один з одним або з програмою. Вони грають разом із ШІ.

· У Minecraft можна побудувати світ за допомогою алгоритмів.
· У Roblox можна створювати ігри, де ШІ керує персонажами.
· У шутерах алгоритми керують ворогами, роблячи їх то розумнішими, то дурнішими.

Що це означає?

ШІ стає партнером по грі. Але цей партнер не рівний. Він:

· Ніколи не втомлюється. Може грати нескінченно.
· Ніколи не злиться. Не ображається, не мстить.
· Ніколи не порушує правила. Не хитрить, не обманює (принаймні, не так, як люди).

Як це впливає на дитину?

1. Дитина звикає до ідеального партнера. У реальності люди недосконалі — вони
втомлюються, зляться, порушують правила. Дитина, яка звикла до ШІ, не вміє
взаємодіяти з недосконалими людьми.
2. Дитина не вчиться емпатії. ШІ не відчуває болю, тому дитина не розвиває здатність
співчувати.
3. Дитина не вчиться прощати. У грі помилки виправляються перезавантаженням. У
реальності помилки треба прощати. Дитина, яка звикла до ідеального алгоритму, не вміє
прощати реальних людей.

Що робити батькам?

Ігри — це не вороги. Це інструмент розвитку. Але вони повинні бути правильно дозовані і
правильно структуровані.

Що можуть зробити батьки?

1. Поєднувати цифрові та реальні ігри. Якщо дитина любить Minecraft — хай будує з
кубиків LEGO. Якщо любить шутери — хай грає в лазертаг або пейнтбол. Якщо любить
The Sims — хай грає в ляльки.
2. Обговорювати ігри. Запитуйте: «Чому ти так вчинив у грі? А що б ти зробив у
реальності?». Це вчить дитину розрізняти симуляцію і реальність.
3. Обмежувати час. Не можна грати безкінечно. Мозок повинен відпочивати і
перемикатися на інші завдання.
4. Вчити відповідальності. Якщо дитина грає в ігри з соціальною взаємодією (Minecraft,
Roblox), пояснюйте, що за екраном — живі люди. На них не можна кричати, ображати,
обманювати.
5. Обирати ігри зі змістом. Є ігри, які розвивають логіку, стратегічне мислення,
креативність. А є ігри, які просто «залипають». Другі — не найкращий вибір.
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Епілог до розділу

Ігри — це найдавніший механізм навчання. Вони існували мільйони років до появи
людини і будуть існувати після неї.

Але зараз ми вперше зіткнулися з тим, що ігри відриваються від реальності. Вони стають
самодостатнім світом, у якому діти проводять більше часу, ніж у реальному світі.

І цей світ створюється алгоритмами. Алгоритмами, які не зацікавлені в розвитку дитини
— вони зацікавлені в її залученості.

Гра — це великий дар еволюції. Але вона може стати прокляттям, якщо ми дозволимо
алгоритмам перехопити контроль над нею.

Наше завдання — не забороняти ігри. Наше завдання — зберегти в них людське, живе,
непередбачуване. Те, що робить гру не просто тренуванням, а школою життя.



44

Розділ 8. Батіг, пряник і дитячі фобії: Як формується характер

Або: чому ваша дитина вперто вимагає одне й те саме і чому алгоритми знають її страхи
краще, ніж ви

«За правильне виконання інстинктивної програми тварина винагороджується почуттям
задоволення. Його продукує особливий центр задоволення в мозку. За помилки, навпаки,
тварина карається неприємною емоцією. Принцип батога і пряника. Якщо тварина щось
зробила не так, програма зазвичай зупиняє її на місці збою і змушує повторити все
спочатку».

Віктор Дольник описав цей механізм із точністю інженера, який знає, що будь-яка складна
система повинна мати систему зворотного зв'язку. Мозок — не виняток. Він
винагороджує нас за правильні дії і карає за помилки.

Але в цифрову епоху цей давній механізм опинився під загрозою. Тому що тепер
«батогом» і «пряником» керують не тільки наші інстинкти, а й алгоритми. І вони
навчилися використовувати цей механізм набагато ефективніше, ніж ми самі.

У цьому розділі ми розберемо, як працює система заохочень і покарань у мозку дитини, як
формуються фобії та комплекси, і як цифрове середовище може або зцілити ці рани, або
зробити їх невиліковними.

Як влаштована система «батога і пряника»: екскурсія в мозок

У мозку є дві ключові структури, які відповідають за емоційне підкріплення:

1. Прилегле ядро (nucleus accumbens) — центр задоволення та мотивації. Воно виділяє
дофамін, коли ми робимо щось корисне для виживання: їмо, розмножуємося, перемагаємо,
знаходимо рішення. Це «пряник».
2. Мигдалеподібне тіло (амігдала) — центр страху та тривоги. Воно запускає реакцію
«бий або тікай», коли ми стикаємося з небезпекою. Це «батіг».

Ці дві системи працюють у тандемі. Якщо програма виконується правильно — ми
отримуємо дофамінову нагороду. Якщо програма дає збій — ми отримуємо укол страху
або тривоги.

Приклад: дитина вчиться ходити.

· Вона встає, робить крок, падає. Мозок каже: «Помилка. Тривога. Повтори».
· Вона встає знову, пробує знову, падає знову. Мозок каже: «Знову помилка. Але спробуй
ще».
· Нарешті, вона робить кілька кроків без падіння. Мозок каже: «Успіх. Нагорода. Дофамін.
Запам'ятай це».

Саме так формуються навички. Саме так формується характер.

Упертість і впертість: чому дитина не здається
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Дольник писав про впертість інстинктивних програм. Дитина може сотні разів пробувати
одну й ту саму дію, навіть якщо вона не виходить. Це не «тупість» — це інстинктивна
стратегія виживання.

Чому програма така вперта?

· Якщо дія життєво важлива (наприклад, смоктання, ходьба, мова), мозок не може
дозволити собі здатися.
· Якщо програма не спрацьовує, мозок не знає, чи помилка в програмі, чи в обставинах.
Тому він повторює спробу знову і знову.
· Тільки після багаторазових невдач вмикається механізм замикання — програма
блокується страхом.

Цей механізм — основа фобій.

Якщо дитина не може виконати програму (наприклад, не може заговорити, не може
зав'язати шнурки, не може знайти спільну мову з однолітками), мозок починає блокувати
цю програму страхом. І тепер кожного разу, коли дитина стикається з цим завданням, вона
відчуває не просто труднощі, а панічний страх.

Це і є комплекс неповноцінності.

Фобії та комплекси: як вони виникають і чому залишаються на все життя

Фобія — це не «просто боязнь». Це заблокована інстинктивна програма.

Як це працює:

1. Дитина стикається з ситуацією, де її інстинктивна програма дає збій (наприклад, вона
намагається заговорити, але її не розуміють).
2. Мозок карає її тривогою.
3. Якщо збій повторюється багаторазово, мозок пов'язує тривогу не з програмою, а з
конкретним об'єктом або ситуацією.
4. Тепер кожного разу, коли дитина бачить цей об'єкт або потрапляє в цю ситуацію, вона
відчуває панічний страх — навіть якщо програма вже не потрібна.

Класичні фобії у дітей:

· Страх темряви. У темряві наші предки не могли бачити хижаків. Програма каже:
«Темрява — небезпека. Бійся».
· Страх чужих. Чужий може бути ворогом. Програма каже: «Незнайомець — небезпека.
Уникай».
· Страх висоти. Падіння — смертельно. Програма каже: «Висота — небезпека. Не
підходь».

Але є й соціальні фобії, які формуються в процесі взаємодії з іншими людьми:

· Страх публічних виступів. Якщо дитина одного разу осоромилася перед класом, її мозок
може заблокувати програму «говорити перед групою» страхом.
· Страх бути відкинутим. Якщо дитину відкинули однолітки, її соціальні програми можуть
заблокуватися тривогою.
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І тут у гру вступає цифрове середовище.

Нові страхи цифрової епохи

Дольник писав про страхи, які були актуальні для наших предків: темрява, хижаки,
падіння. Але в ХХІ столітті з'явилися нові страхи, яких не було в предків.

1. FOMO (Fear Of Missing Out) — страх пропустити щось важливе.

Цей страх створений алгоритмами соціальних мереж. Вони показують нам, що інші люди
живуть більш яскравим, цікавим життям. Наш мозок інтерпретує це як: «Ти відстаєш. Ти
не в зграї. Ти вигнанець». Вмикається страх. Ми починаємо безкінечно перевіряти стрічку,
щоб «не пропустити».

2. Страх бути оціненим.

Алгоритми оцінюють нас: лайки, перегляди, коментарі, рейтинги. Це штучна система
оцінок, яка не має відношення до реальних соціальних взаємодій. Але мозок сприймає їх
як справжні: «Мене оцінили. Я хороший. Я поганий».

3. Страх бути виключеним.

У цифрових спільнотах виключення відбувається миттєво: бан, ігнор, блокування. Це
імітує вигнання з племені — одну з найдавніших соціальних смертей. Мозок реагує на це
так само, як на фізичний біль.

4. Страх перед алгоритмом.

Людина не розуміє, як працює алгоритм. Вона бачить, що її стрічка змінюється, її
рекомендації стають дивними, її контент видаляється. Це створює страх перед
непередбачуваною силою, яка керує її життям.

ЯкШІ посилює дитячі фобії

Алгоритми не просто створюють нові страхи — вони посилюють старі.

1. Алгоритмічне підкріплення.

Якщо дитина боїться павуків, алгоритм може почати показувати їй відео з павуками, щоб
утримати увагу. Страх привертає увагу — це факт. Алгоритм використовує страх як
паливо для залученості.

2. Ехо-камери.

Якщо дитина боїться школи, алгоритм може почати показувати їй контент, який
підтверджує: «Школа — це жахливо, вчителі — злі, однокласники — вороги». Це
закріплює страх, робить його більш стійким.

3. Посилення тривожності.
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Алгоритми підсовують тривожний контент: новини про катастрофи, скандали, страшилки.
Дитина звикає до фону тривоги і починає боятися всього підряд.

4. Заміна реальних контактів.

Дитина, яка боїться спілкуватися з людьми, може піти в онлайн-світ, де контакти безпечні.
Це дає тимчасове полегшення, але не вчить долати страх. Фобія закріплюється.

ЯкШІ може допомогти подолати страхи

Але є й хороші новини. ШІ може стати інструментом зцілення.

1. Терапевтичні алгоритми.

Вже існують застосунки, які допомагають дітям справлятися з тривогою. Вони
використовують когнітивно-поведінкову терапію в ігровій формі, навчають дихальним
вправам, дають позитивні підкріплення.

2. Поступова експозиція.

ШІ може створювати безпечне середовище для поступового звикання до страху.
Наприклад, якщо дитина боїться собак, алгоритм може спочатку показати мультяшну
собаку, потім фото, потім відео з нейтральною собакою, і тільки потім — реальну. Це
називається десенсибілізація.

3. Персоналізація підтримки.

Алгоритм може аналізувати, у яких ситуаціях дитина відчуває страх, і пропонувати саме ті
вправи, які потрібні в даний момент. Це ефективніше, ніж стандартні протоколи.

4. Зворотний зв'язок для батьків.

ШІ може відстежувати тривожні патерни дитини і повідомляти батькам: «Сьогодні дитина
відчувала страх у 5 ситуаціях, пов'язаних зі спілкуванням. Можливо, їй потрібна
допомога».

Що робити батькам: як не дати алгоритмам зламати систему «батога і пряника»

1. Усвідомлювати, що страх — це не ворог, а вчитель. Не намагайтеся усунути всі страхи
дитини — це неможливо і шкідливо. Страх вчить обережності. Важливо — не дати страху
стати фобією.
2. Не підміняти реальні страхи цифровими. Якщо дитина боїться темряви — не давайте їй
планшет, щоб «відволікти». У темряву вона повинна навчитися засинати без екрана.
3. Обговорювати страхи. Запитуйте дитину: «Чого ти боїшся? Чому? Що можна зробити,
щоб перестати боятися?». Це вчить її усвідомлювати свої страхи і керувати ними.
4. Контролювати контент. Не давайте алгоритмам самим обирати, що дивитися дитині.
Фільтруйте, обговорюйте, обмежуйте час.
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5. Вчити здорової реакції на покарання. Якщо дитина програла, помилилася, отримала
погану оцінку — не карайте її додатково. Поясніть: «Помилка — це не провал. Це сигнал,
що потрібно спробувати по-іншому».
6. Підтримувати позитивне підкріплення. Хваліть за зусилля, а не тільки за результат. Це
вчить мозок отримувати задоволення від процесу, а не тільки від перемоги.

Епілог до розділу

Система «батога і пряника» — це давній механізм, який мільйони років допомагав нашим
предкам виживати. Вона вчила нас боятися небезпечного і прагнути до корисного.

Але зараз цей механізм опинився в руках алгоритмів. Вони навчилися використовувати
його краще, ніж ми самі. Вони натискають на кнопки страху і задоволення, щоб
утримувати нашу увагу, змушувати нас клікати, купувати, коментувати.

І найстрашніше — вони роблять це з нашими дітьми.

Наше завдання — не дозволити алгоритмам стати «головними дресирувальниками»
наших дітей. Ми повинні повернути контроль над «батогом і пряником». Не для того, щоб
карати і заохочувати суворіше, а для того, щоб система працювала на розвиток дитини, а
не на її залежність.

Тому що якщо алгоритми навчаться керувати страхами наших дітей, вони зможуть
керувати їхніми життями.



49

ЧАСТИНА III. СОЦІАЛЬНИЙ ЗВІРИНЕЦЬ: ІЄРАРХІЇ, БАНДИ ТА КЛУБИ

Ця частина присвячена соціальній поведінці людини як стадної тварини, але з аналізом
того, як цифрові платформи змінюють ці давні механізми.

Розділ 9. Ієрархія: Від зграї павіанів до офісу

Або: чому ваш начальник схожий на ватажка павіанів і чому алгоритми стали новими
"альфа-самцями"

"Нерівноцінність особин за агресивністю призводить до утворення між ними відносин
співпідпорядкування, так званої ієрархії. Домінантна (найагресивніша) особина пригнічує
інших. Вона відстоює і посилює своє вище становище, нав'язуючи сутички іншим і
тероризуючи їх, пригнічуючи їхню психіку. Агресивність цих інших, пригнічена стосовно
домінанта, потребує розрядки, і особини-субдомінанти забезпечують її, знаходячи
слабших і підпорядковуючи їх собі".

Віктор Дольник описував ієрархію як неминучий результат роботи інстинктивних програм.
І він був правий. Ієрархія виникає скрізь, де є група — від зграї павіанів до шкільного
класу, від офісного колективу до політичної партії.

Але в 2009 році, коли вийшла книга Дольника, ієрархія була переважно фізичною: ти
бачив свого начальника, ти знав його в обличчя, ти міг оцінити його силу, зріст, голос,
статус.

Тепер ієрархія стала цифровою. Твій начальник може жити в іншій країні, а його влада
над тобою опосередкована алгоритмами. Твій "альфа-самець" може бути блогером, якого
ти ніколи не бачив наживо, але який керує твоїми уподобаннями, страхами і бажаннями.

І найголовніше: з'явився новий вид домінанта — алгоритм. Він не людина. Він не має ні
тіла, ні голосу, ні емоцій. Але він керує нами сильніше, ніж будь-який павіан-домінант.

У цьому розділі ми розберемо, як працює ієрархія у тварин і людей, і як цифрове
середовище трансформує цей найдавніший соціальний механізм.

Що таке ієрархія з точки зору етології

Ієрархія — це система співпідпорядкування, яка виникає спонтанно в будь-якій групі
тварин, включаючи людину.

Як вона формується?

1. Особини починають конфліктувати за ресурси (їжа, територія, партнери, статус).
2. Більш агресивні, наполегливі та сильні особини перемагають у конфліктах.
3. Переможені визнають своє підпорядковане становище.
4. Формується стійка піраміда: домінант нагорі, субдомінанти нижче, "підонки" на дні.

Ключові поняття:
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· Домінант — особина, яка перемагає всіх або майже всіх. Вона отримує найкращий
доступ до ресурсів, найкращу територію, найкращих партнерів.
· Субдомінанти — особини, які підпорядковуються домінанту, але домінують над
нижчестоящими.
· Підонки — особини, які підпорядковуються всім. Вони перебувають у постійному стресі,
отримують гірші ресурси і частіше хворіють.
· Альфа-самець — найвища сходинка ієрархії, абсолютний домінант.
· Омега — найнижча сходинка, абсолютний підлеглий.

Важливо: ієрархія не завжди жорстка. Вона може бути:

· Лінійною (А > Б > В > Г).
· Пірамідальною (один домінант, кілька субдомінантів, багато підлеглих).
· Мережевою (складні перехресні відносини, коаліції, союзи).

Ієрархія у тварин: уроки павіанів, вовків і півнів

Дольник любив наводити приклади з життя тварин. Вони показують, що ієрархія — не
людський винахід, а біологічна закономірність.

Павіани:

· У павіанів ієрархія будується за віковим принципом: чим старший самець, тим вищий
його ранг.
· Альфа-самці (геронти) керують стадом, вирішують, куди йти, коли відпочивати, як
захищатися.
· Субдомінанти утворюють бойові загони — авангард, ар'єргард, бічне охоронення.
· "Підонки" перебувають у постійному стресі і найчастіше гинуть від хвороб або хижаків.

Вовки:

· У вовків ієрархія жорстка: є альфа-пара (самець і самка), бета-вовки, омеги.
· Альфа-пара має виняткове право на розмноження. Решта членів зграї допомагають
вирощувати цуценят альфи.
· Ієрархія підтримується через ритуали: пози підпорядкування, демонстрація зубів,
гарчання.

Кури:

· У кур є чітка ієрархія: "порядок клювання" (pecking order).
· Альфа-курка клює всіх, бета-курка клює всіх, крім альфи, і так далі.
· Омега-курка клює тільки землю.

Що спільного в усіх цих систем?

· Вони спонтанні — виникають без свідомого планування.
· Вони ефективні — знижують кількість конфліктів, економлять енергію.
· Вони жорстокі — підлеглі особини страждають від стресу, хвороб, голоду.
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Ієрархія у людей: від печери до офісу

У людей ієрархія працює за тими самими законами, але з людськими "прикрасами".

У школі:

· Є "альфа-хлопчики" (лідери, хулігани, спортсмени) і "альфа-дівчатка" (найпопулярніші,
найкрасивіші).
· Є субдомінанти (хорошисти, активісти, "свої").
· Є "підонки" (ізгої, тихоні, невдахи).

В офісі:

· Є начальник (альфа), заступники (субдомінанти), співробітники (підлеглі) та "білі
ворони" (омеги).
· Ієрархія може бути офіційною (посадова) і неофіційною (хто реально вирішує, хто
насправді впливає).

У політиці:

· Є лідер (альфа), його команда (субдомінанти), партійна маса (підлеглі) та опозиція
(омеги).
· Ієрархія підтримується через ритуали: вибори, голосування, нагородження, покарання.

Але є й відмінність людини від тварин.

У нас ієрархія може бути:

· Свідомою (ми самі обираємо лідера).
· Змінною (ми можемо звільнити начальника, переобрати президента).
· М'якою (ми можемо знизити агресивність, ввести соціальні гарантії для "підонків").

Але інстинкт ієрархії все одно працює. Ми завжди шукаємо, хто головний. Ми завжди
прагнемо або зайняти місце вище, або знайти домінанта і приєднатися до нього.

Ієрархія в цифрову епоху: коли алгоритм стає "альфою"

А тепер найцікавіше. Цифрове середовище створило нові форми ієрархії, яких не було
раніше.

1. Ієрархія алгоритмів

В інтернеті є новий "домінант" — алгоритм. Він не людина, він не має тіла, голосу, емоцій.
Але він керує нашим життям сильніше, ніж будь-який начальник.

· Алгоритм вирішує, що ми побачимо у стрічці новин. Він формує нашу реальність.
· Алгоритм вирішує, що ми купимо — він показує нам рекламу, підбирає товари,
пропонує знижки.
· Алгоритм вирішує, з ким ми спілкуємося — він рекомендує друзів, групи, події.
· Алгоритм вирішує, що ми знатимемо — він фільтрує інформацію, створює "ехо-камери".
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Ми підкоряємося алгоритму, тому що він дає нам нагороду (цікавий контент, зручність,
спілкування). Але ми не бачимо його. Ми не можемо з ним сперечатися. Ми не можемо
його звільнити.

Це новий вид "невидимого домінування".

2. Ієрархія впливу

У цифровому світі статус вимірюється не силою чи віком, а кількістю підписників, лайків,
переглядів.

· Блогер із мільйоном підписників — це альфа. Він може впливати на мільйони людей,
змінювати їхню думку, змушувати купувати товари.
· Тіктокер із сотнею тисяч переглядів — це субдомінант. У нього є своя аудиторія, але він
підкоряється більш крупним блогерам.
· Звичайний користувач — це омега. Він споживає контент, але не створює його. Він
підкоряється алгоритмам і кумирам.

Важливо: цифровий статус може бути не пов'язаний із реальним статусом. Людина, яка в
житті — скромний інженер, може бути альфою в інтернеті. І навпаки: директор компанії
може бути омегою в соцмережах.

3. Ієрархія ботів

В інтернеті є не тільки люди, а й боти. І вони теж беруть участь в ієрархії.

· Боти-тролі можуть створювати видимість масової підтримки або осуду. Вони можуть
піднімати або опускати рейтинги.
· Боти-покупці можуть створювати штучний попит на товари.
· Боти-алгоритми можуть керувати нашими стрічками, рекомендаціями, новинами.

Ми не знаємо, де людина, а де бот. Ми підкоряємося алгоритмам, які можуть бути
керованими ботами. Це створює ілюзію соціальної реальності, якої насправді немає.

4. Ієрархія підпорядкування алгоритмам

Є ще один рівень: ми підкоряємося не тільки алгоритмам, а й тим, хто створює алгоритми.

· Великі корпорації (Google, Meta, Amazon) створюють алгоритми, які керують
мільярдами людей.
· Вони можуть впливати на вибори, економіку, культуру, освіту.
· Вони стають "наддомінантами" — тими, хто керує домінантами.

Це створює нову форму влади, яку ми ще не навчилися контролювати.

Як алгоритми використовують ієрархічний інстинкт
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Алгоритми знають, що в нас є інстинкт ієрархії. І вони використовують його, щоб
керувати нами.

1. Створення кумирів.

Алгоритми просувають блогерів, співаків, акторів, створюючи з них "цифрових альф". Ми
підкоряємося їм, тому що наш інстинкт каже: "Ця людина вище за мене. Я повинен
слідувати за нею".

2. Створення "підонків".

Алгоритми можуть занижувати рейтинги, показувати негативний контент, створювати
"цифрових омег". Ми починаємо зневажати їх, тому що наш інстинкт каже: "Він нижчий
за мене. Я можу його ігнорувати або принижувати".

3. Створення конфліктів.

Алгоритми підсовують нам контент, який викликає агресію. Вони знають, що конфлікт —
це паливо для залученості. Ми злимося, сперечаємося, доводимо свою перевагу. Це
підживлює нашу ієрархічну програму.

4. Підкріплення статусу.

Алгоритми показують нам, хто популярний, а хто ні. Вони підкріплюють наше уявлення
про соціальну ієрархію. Ми починаємо вірити, що лайки та підписники — це реальний
статус.

Що робити? Як не стати жертвою цифрової ієрархії

1. Усвідомлювати, що алгоритми — це не "природна" ієрархія. Вони створені людьми.
Вони можуть бути змінені.
2. Не приймати цифровий статус за реальний. Лайки та підписники — це не справжня
влада. Справжня влада — це вплив на реальне життя.
3. Критично ставитися до контенту. Не довіряти тому, що "популярно". Популярність —
це не істина.
4. Шукати реальні ієрархії. Замість того щоб підкорятися алгоритмам, знаходити реальні
групи, де можна будувати стосунки на рівних.
5. Створювати альтернативи. Підтримувати незалежні платформи, незалежних блогерів,
незалежні спільноти. Чим менше ми залежимо від алгоритмів, тим вільніші ми.

Епілог до розділу

Ієрархія — це давній механізм, який допомагав нашим предкам виживати. Вона
структурувала групи, знижувала конфлікти, розподіляла ресурси.

Але тепер цей механізм використовується алгоритмами. Вони створюють нові ієрархії, в
яких ми не обираємо домінантів — нам їх нав'язують. Ми підкоряємося невидимим силам,
які керують нашими бажаннями, страхами та рішеннями.
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Ми не можемо скасувати ієрархію. Але ми можемо усвідомити її. Зрозуміти, коли ми
діємо як стадо павіанів, а коли — як вільні люди.

І головне — пам'ятати: найнебезпечніший "альфа-самець" — це той, кого ми не бачимо,
але якому ми поклоняємося.
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Розділ 10. «Пахани», «шестірки» та «підонки»: Кримінальна етологія влади

Або: чому в будь-якого тирана є зграя підхалимів і чому алгоритми створюють цифрові
«шестірки» швидше, ніж ми встигаємо це помітити

«У макак є одна дуже підна інстинктивна програма. Варто домінанту почати карати
одного з підлеглих, як інші поспішають йому допомогти: кричать, кидаються в того, кого
карають, калом, намагаються штовхнути його чимось самі. Етологи розібралися, як
виникає така поведінка. Це переадресована агресія, що накопичилася через страх перед
домінантом. Вона за звичайним ієрархічним принципом переноситься на того, хто
слабший за нас».

Віктор Дольник описував цей механізм із холодною точністю зоолога, який знає:
найстрашніша тиранія — це не та, що виходить від одного домінанта, а та, що
підтримується всією зграєю. Коли кожен член групи, від «шестірки» до «підонка», бере
участь у цькуванні, система стає не просто ефективною— вона стає самовідтворюваною.

У 2009 році, коли вийшла книга Дольника, цей механізм було добре видно в шкільних
класах, в армії, у в'язницях. Але тепер він перекочував у цифровий світ. І там, в інтернеті,
він працює швидше, масштабніше і страшніше.

Тому що алгоритми навчилися створювати «цифрових шестірок» — ботів, тролів,
провокаторів, які роблять за нас брудну роботу. І ми навіть не помічаємо, як починаємо
брати участь у цьому цькуванні.

У цьому розділі ми розберемо, як влаштована система «паханів», «шестірок» і «підонків»
у тваринному світі, як вона відтворюється в людей і як цифрове середовище перетворює її
на глобальну машину пригнічення.

Хто такі «пахани», «шестірки» і «підонки»

Дольник використовував ці терміни не як лайку, а як наукові поняття. Вони описують три
ключові ролі в будь-якій ієрархічній системі.

1. «Пахан» (він же домінант, альфа, ватажок)

Це той, хто перебуває на вершині піраміди.

· Він найагресивніший, найнаполегливіший, найупевненіший у собі.
· Він отримує найкращі ресурси: їжу, територію, партнерів, владу.
· Він може карати будь-кого нижчестоящого, і ніхто не сміє йому перечити.
· Але він не всемогутній — він залежить від підтримки «шестірок» і страху «підонків».

Як «пахан» стає «паханом»?

· Він може бути фізично сильним.
· Він може бути хитрим і маніпулятивним.
· Він може зайняти місце «пахана» випадково (згадайте експеримент Дольника з півнем і
штучним гребенем).
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· Але головне: він завжди готовий демонструвати агресію і підкоряти інших.

2. «Шестірки» (вони ж субдомінанти, приспішники, підхалими)

Це ті, хто стоїть прямо під «паханом».

· Вони самі по собі не дуже агресивні, але вони підтримують агресію «пахана».
· Вони першими приєднуються до цькування, першими доносять, першими виконують
брудні доручення.
· Вони отримують від «пахана» захист і частину ресурсів — не найкращих, але достатніх
для виживання.

Чому «шестірки» так чинять?

· Вони бояться «пахана» і хочуть заслужити його прихильність.
· Вони компенсують свою слабкість через агресію на нижчестоящих.
· Вони отримують вигоду від системи і не хочуть її змінювати.

3. «Підонки» (вони ж омеги, ізгої, жертви)

Це ті, хто перебувають на самому дні ієрархії.

· Вони бояться всіх.
· Їх б'ють, принижують, відбирають ресурси.
· Вони перебувають у постійному стресі, хворіють, помирають раніше.
· Але вони не зникають — без «підонків» ієрархія втрачає сенс. Потрібно, щоб було кого
принижувати.

Чому «підонки» не йдуть?

· Часто вони не можуть піти — група їх тримає.
· Іноді вони не хочуть іти — страх перед невідомим сильніший за страх перед
приниженням.
· Іноді вони вірять, що колись стануть «шестірками» або навіть «паханами».

Як працює система цькування: уроки макак і шкільних класів

Дольник описував у макак механізм, який ідеально пояснює, як працює цькування в
людському суспільстві.

Сценарій:

1. «Пахан» починає карати когось із нижчестоящих.
2. «Шестірки» миттєво приєднуються — вони кричать, кидаються калом, б'ють жертву.
3. «Підонки» теж приєднуються — вони раді, що зараз карають не їх.
4. Вся зграя об'єднується проти жертви.

Чому це так ефективно?
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· Жертва почувається абсолютно самотньою. Ніхто не стане на її бік.
· Жертва втрачає надію. Вона розуміє, що захист неможливий.
· Жертва ламається. Її психіка руйнується, і вона вже ніколи не зможе піднятися.

Цей механізм працює в людей так само.

· У школі: клас об'єднується проти одного учня. Вчителі не втручаються. Батьки жертви
не розуміють, що відбувається.
· В армії: «дідівщина» — старші солдати принижують молодших. Командири дивляться
крізь пальці.
· У в'язниці: ієрархія побудована на насильстві. «Пахани» правлять, «шестірки»
виконують, «підонки» страждають.

Що важливо: система не може існувати без «шестірок». Якщо «пахан» один — його
можна скинути. Але якщо в нього є «шестірки», які підтримують його і отримують від
цього вигоду, система стає стабільною.

Цифрові «шестірки»: коли алгоритми імітують зграю

А тепер найважливіше. Цифрове середовище створило новий рівень «шестірок» — той,
який існує без живих людей.

1. Боти-тролі

Це алгоритми, які імітують поведінку «шестірок».

· Вони першими починають цькування.
· Вони залишають образливі коментарі.
· Вони створюють ілюзію, що «всі проти жертви».

Коли реальні люди бачать, що «всі» ображають жертву, вони теж приєднуються. Їхній
інстинкт «шестірки» спрацьовує: «Якщо всі б'ють — значить, і я можу бити».

2. Алгоритмічна ескалація

Алгоритми соціальних мереж знають, що конфлікт привертає увагу. Тому вони:

· Показують скандали в топі новин.
· Рекомендують провокаційні пости.
· Створюють «інформаційні приводи» для цькування.

Чим більше людей бере участь у цькуванні — тим більша залученість. Тим більше грошей
заробляє платформа.

3. Цифрові «шестірки» — реальні люди

Є й реальні люди, які свідомо або несвідомо виконують роль «шестірок» в інтернеті.
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· Вони пишуть ненависні коментарі, щоб «вписатися» в натовп.
· Вони доносять на «ворогів» у соцмережах.
· Вони беруть участь у «цифрових судах» — де одна людина зазнає осуду тисячами
незнайомців.

Чому вони це роблять?

· Тому що страх перед «паханом» (алгоритмом або громадською думкою) сильніший за
емпатію.
· Тому що їм подобається відчуття влади над жертвою.
· Тому що вони отримують дофамінову нагороду за участь у «перемозі».

Три рівні цифрового цькування: від коментаря до життя

Цифрове цькування може набувати різних форм.

1. «М'яке» цькування (коментарі, негативні відгуки).

· Людина пише негативний коментар, ставить дизлайк, надсилає гнівне повідомлення.
· Це не вбиває, але створює фон ворожнечі.
· Жертва почувається, що світ проти неї.

2. «Жорстке» цькування (булінг, скандали, розслідування).

· Група людей організовує систематичне цькування.
· Вони публікують особисту інформацію, поширюють чутки, погрожують.
· Жертва може втратити роботу, друзів, репутацію.

3. «Смертельне» цькування (самогубства, вбивства).

· У найважчих випадках цькування призводить до самогубства жертви.
· Це особливо страшно, коли жертва — підліток.
· Алгоритми не несуть відповідальності — вони просто «виконували бажання»
користувачів.

Як алгоритми створюють «паханів» в інтернеті

І навпаки: алгоритми можуть створювати «паханів» — людей, які стають центрами впливу.

1. Алгоритмічне просування.

· Алгоритм може підняти людину на вершину рейтингу.
· Він показує її пости тисячам, мільйонам людей.
· Людина стає «паханом» не тому, що вона краща за інших, а тому, що алгоритм вирішив
її просунути.

2. Створення культу особистості.

· Алгоритм створює «цифрового пахана» — блогера, політика, співака, який керує умами
мільйонів.
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· Його підписники стають його «зграєю».
· Він може впливати на вибори, економіку, культуру.

3. «Наддомінанти» — ті, хто створює алгоритми.

· Це великі корпорації (Google, Meta, Amazon) і держави.
· Вони створюють правила, за якими живуть «пахани» і «шестірки».
· Вони — «пахани паханів».

Як не стати «шестіркою» в цифровому світі

1. Усвідомлювати, що алгоритми — це не «природна» ієрархія. Вони створені людьми.
Вони можуть бути змінені.
2. Критично ставитися до контенту. Не вірте, що «всі» засуджують когось. Можливо, це
просто боти.
3. Не брати участь у цькуванні. Якщо ви бачите, що когось принижують, не приєднуйтеся.
Запитайте: «Я дійсно так думаю чи мене підштовхують алгоритми?».
4. Захищати жертв. Якщо ви бачите цькування, підтримайте жертву. Навіть один голос
може зупинити зграю.
5. Не підкорятися «цифровим паханам». Не сліпо слідуйте за блогерами та кумирами.
Запитайте себе: «Чому я підкоряюся цій людині? Вона дійсно заслуговує на мою довіру?».

Епілог до розділу

Система «паханів», «шестірок» і «підонків» — це давній механізм, який допомагав нашим
предкам виживати. Вона структурувала групи, знижувала конфлікти, розподіляла ресурси.

Але тепер ця система працює в цифровому світі. І там вона стала набагато страшнішою,
тому що:

· «Шестірок» тепер створюють алгоритми, а не реальні люди.
· «Підонків» можна труїти безкінечно, без зупинки.
· «Паханів» можна створити штучно, просуваючи їх через рекомендаційні системи.

Ми не можемо скасувати ієрархію. Але ми можемо усвідомити її. Зрозуміти, коли ми
діємо як «шестірки» — підкоряючись алгоритмам і беручи участь у цькуванні, а коли —
як вільні люди.

І головне — пам'ятати: найнебезпечніший «пахан» — це той, кого ми не бачимо, але
якому ми поклоняємося.
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Розділ 11. Рок, рок і пошумілки: Етологія молодіжних тусовок

Або: чому підлітки збираються галасливими компаніями і чому алгоритми стали діджеями
нового покоління

"У ритмічному гуркоті, вигуку, тупоті та русі бойової групи чоловіків будь-хто без
труднощів упізнає її прародительську основу. Через ритмічний шум до воїнів по
несвідомому каналу приходить відчуття єдності та сили, а до їхніх противників, теж по
несвідомому каналу — замішання і жах".

Віктор Дольник писав це про давні ритуали, які об'єднували плем'я перед полюванням або
битвою. Але він чудово розумів, що той самий механізм працює і в мирному житті —
коли підлітки збираються разом, щоб пошуміти, пострибати, покричати. Це не просто
«некорисне проведення часу». Це давня інстинктивна програма, яка згуртовує групу,
знімає напругу, створює відчуття спільності.

Але в 2009 році, коли вийшла книга Дольника, «пошумілки» були переважно фізичними:
ти приходив на концерт, ти кричав, ти стрибав, ти відчував вібрацію колонок усім тілом.
Тепер усе змінилося. «Пошумілки» стали цифровими. Ти сидиш один у своїй кімнаті, але
через екран ти береш участь у глобальному «шумі» — у коментарях, у лайках, у репостах.
І алгоритми, наче невидимі діджеї, керують цим шумом, створюючи ілюзію єдності там,
де її немає.

У цьому розділі ми розберемо, як влаштовані «пошумілки» з точки зору етології, як вони
трансформувалися в цифровому світі і як алгоритми стали новими шаманами, які керують
нашими емоціями.

Що таке «пошумілка» з точки зору етології

Дольник називав «пошумілкою» будь-яку групову активність, яка створює шум, ритм і
рух. Це може бути:

· Давній військовий танець перед битвою.
· Співи на релігійній церемонії.
· Рок-концерт або футбольний матч.
· Дитяча гра в «наздоганялки» з криками.
· Підліткова тусовка з голосною музикою.

Навіщо потрібна «пошумілка»?

1. Створення єдності. Коли багато людей рухаються в одному ритмі, вони перестають
почуватися окремими особинами. Вони стають однією групою. Це давній механізм, який
робив зграю згуртованою перед лицем небезпеки.
2. Зняття агресії. Через крик, стрибки, танець ми виплескуємо накопичену агресію. Це
безпечна розрядка — ніхто не страждає, але всі відчувають полегшення.
3. Утвердження ієрархії. У «пошумілці» є свої лідери — ті, хто голосніше кричить, краще
танцює, сильніше впливає на натовп. Це спосіб виявити «альфу» в безпечному середовищі.
4. Демонстрація сили. Коли група шумить разом, вона показує іншим групам: «Ми сильні,
ми єдині, не зв'язуйтеся з нами».



61

Ключові елементи «пошумілки»:

· Ритм. Це основа. Саме ритм синхронізує рухи та емоції.
· Гучність. Чим голосніший шум, тим більше відчуття сили.
· Колективність. Важливо, щоб шуміли всі разом, а не по одному.
· Емоційність. «Пошумілка» повинна викликати сильні почуття — радість, гнів, захват,
страх.

«Пошумілки» у тварин: як це працює в природі

Дольник наводив приклади «пошумілок» у тварин. Це підтверджує, що механізм не
людський, а біологічний.

Мавпи-ревунці.

· Вранці вони збираються на деревах і починають оглушливо кричати.
· Цей крик чутно на кілька кілометрів.
· Мета: показати сусіднім групам, що «ми тут, ми сильні, не наближайтесь».

Птахи на світанку.

· Птахи співають хором на світанку.
· Це не просто спів — це «пошумілка», яка синхронізує групу і позначає територію.

Вовки.

· Вовки виють разом перед полюванням.
· Це створює відчуття єдності і лякає здобич.

Що спільного в цих прикладів?

· Всі вони використовують ритм і гучність.
· Всі вони спрямовані на створення групової ідентичності.
· Всі вони виникають інстинктивно, без свідомого навчання.

«Пошумілки» в людей: від давніх ритуалів до рок-концертів

У людей «пошумілки» набули безлічі форм.

Давні ритуали.

· Племена танцювали навколо багаття, били в барабани, кричали.
· Це піднімало бойовий дух перед полюванням або війною.
· Це також зміцнювало зв'язки всередині племені.

Спортивні заходи.

· Стадіони — це величезні «пошумілки».
· Уболівальники кричать, співають, плескають, тупотять в одному ритмі.
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· Це створює відчуття єдності з командою та агресію до суперника.

Музичні концерти.

· Рок-концерти — це класичні «пошумілки».
· Ритмічна музика, гучний звук, натовп, який рухається синхронно.
· Це знімає агресію і створює відчуття спільності.

Підліткові тусовки.

· Підлітки збираються разом, щоб шуміти, танцювати, кричати.
· Це не просто розвага — це реалізація інстинктивної програми.
· Вони перевіряють свої ролі в групі, з'ясовують, хто головний, зміцнюють дружбу.

Цифрові «пошумілки»: як алгоритми стали діджеями

А тепер найважливіше. Цифрове середовище створило нові форми «пошумілок», які не
потребують фізичної присутності.

1. Коментарі в соцмережах.

· Коли тисячі людей пишуть коментарі під одним постом, це схоже на «пошумілку».
· Вони кричать один на одного, сперечаються, підтримують, критикують.
· Алгоритм керує цим шумом: він піднімає найгарячіші коментарі, розпалює конфлікти,
створює ілюзію масовості.

2. Лайки та репости.

· Масовий лайк — це «цифровий крик схвалення».
· Масовий репост — це «цифрове поширення чутки».
· Алгоритм підраховує лайки та репости, створюючи рейтинги популярності.

3. Онлайн-трансляції та стріми.

· Глядачі пишуть у чаті, надсилають донати, реагують емоціями.
· Це створює ілюзію присутності та участі.
· Алгоритм керує потоком: показує найактивніші коментарі, підбадьорює донатерів,
створює «хвилю» емоцій.

4. Тренди та хештеги.

· Коли мільйони людей використовують один хештег, це схоже на «спільний крик».
· Вони об'єднуються навколо однієї теми, однієї події, однієї емоції.
· Алгоритм підхоплює тренд і роздмухує його, змушуючи все більше людей
приєднуватися.

Як алгоритми посилюють «пошумілки»

Алгоритми не просто супроводжують «пошумілки» — вони їх посилюють.
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1. Ехо-камери.

· Алгоритм показує нам те, що ми хочемо бачити.
· Ми потрапляємо в «інформаційну бульбашку», де всі думають так само, як ми.
· Це посилює наше відчуття правоти та єдності з групою.

2. Штучна масовість.

· Алгоритм може створити ілюзію, що «всі» підтримують якусь ідею.
· Він показує нам мільйони лайків, репостів, коментарів.
· Ми починаємо вірити, що це дійсно «всі» — і приєднуємося.

3. Провокація конфліктів.

· Алгоритм знає, що конфлікт привертає увагу.
· Він підсовує нам провокаційні пости, стикає нас з опонентами.
· Ми починаємо сперечатися, кричати, доводити — як на «пошумілці».

4. Створення «цифрових ритмів».

· Алгоритм керує ритмом наших дій.
· Ми починаємо перевіряти стрічку в певний час, лайкати певні пости, реагувати на певні
тригери.
· Це схоже на танець — тільки ми не усвідомлюємо, що танцюємо.

«Пошумілки» та ієрархія: хто диджеїть на цифровій дискотеці

У будь-якій «пошумілці» є свої лідери.

У фізичній «пошумілці»:

· Це головний співак або діджей.
· Це найактивніші вболівальники.
· Це заводії в підлітковій тусовці.

У цифровій «пошумілці»:

· Це блогери з мільйонами підписників.
· Це модератори, які керують коментарями.
· Це алгоритми, які вирішують, що буде в топі.

І тут виникає новий рівень «диджеїнгу».

Алгоритм не просто показує контент — він диригує емоціями натовпу.

· Він знає, коли підігріти гнів.
· Він знає, коли створити хвилю ейфорії.
· Він знає, як змусити нас клікати, писати, репостити.

Ми думаємо, що ми «відпочиваємо» на цифровій дискотеці. А насправді нас «танцюють»
— алгоритми водять нас за ніс.
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Що нам робити? Як не загубитися в цифровому шумі

1. Усвідомлювати, що «пошумілка» — це інстинкт. Це не просто «розвага» — це давня
програма, яка може керувати нами, якщо ми не контролюємо себе.
2. Критично ставитися до цифрового шуму. Не вірте, що «всі» думають так, як показує
стрічка. Можливо, це просто алгоритм створює ілюзію масовості.
3. Не брати участь у цькуванні. «Пошумілка» може перерости в агресію. Якщо ви бачите,
що шум спрямований проти когось — не приєднуйтеся.
4. Знаходити реальні «пошумілки». Замість того щоб кричати в коментарях, підіть на
реальний концерт, станьте в реальний натовп. Відчуття єдності там буде справжнім.
5. Усвідомлювати ритм. Зверніть увагу, як алгоритми керують вашим часом. Ви
прокидаєтеся і одразу берете телефон? Це ритуал. Ви перевіряєте стрічку перед сном? Це
ритуал. Спробуйте змінити ритм.

Епілог до розділу

«Пошумілка» — це давній механізм, який допомагав нашим предкам виживати. Він
об'єднував групу, знімав агресію, створював відчуття спільності.

Але тепер цей механізм працює в цифровому світі. І там він став могутнішим, тому що:

· Алгоритми можуть створювати ілюзію масовості там, де її немає.
· Вони можуть керувати нашими емоціями, підігріваючи гнів або ейфорію.
· Вони можуть робити нас «танцюристами» на своїй цифровій дискотеці.

Ми не можемо відмовитися від «пошумілок». Але ми можемо усвідомити їх. Зрозуміти,
коли ми беремо участь у справжній єдності, а коли — в алгоритмічній імітації.

І головне — пам'ятати: найталановитіший діджей — це той, хто керує не музикою, а
вашими емоціями.
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Розділ 12. Усмішка, обійми та мова жестів: Альтернатива агресії

Або: чому усмішка знезброює і чому алгоритми вчаться підробляти емпатію

"Усі мавпи легкозбудливі, дратівливі, агресивні, образливі та злопам'ятні. І при цьому
вельми товариські. Досить суперечливе поєднання, чи не так? Не дивно, що в них є багато
способів пом'якшувати конфлікти. Особливу роль відіграють обійми. Наші найближчі з
нині живучих родичів — шимпанзе — дуже люблять обійматися. Вони можуть подовгу
сидіти, обнявши один одного і отримуючи від цього задоволення та заспокоєння".

Віктор Дольник чудово розумів: агресія — це не єдина програма в нашому соціальному
арсеналі. Природа створила потужні механізми, які дозволяють знижувати напругу,
заспокоювати конфлікти, будувати довіру. І головні з них — усмішка, обійми, дотик,
емпатія.

Ці механізми не менш давні, ніж агресія. І вони не менш важливі для виживання виду.
Зграя, у якій занадто багато конфліктів, розпадається. Зграя, у якій є механізми
примирення, стає стійкішою.

Але в цифрову епоху ці механізми опинилися під загрозою. Тому що ми замінили живі
усмішки — емодзі, живі обійми — віртуальними «обнімашками», живу емпатію —
алгоритмічним «співчуттям». І найстрашніше: алгоритми навчилися імітувати ці
механізми. Вони можуть «усміхатися» нам у чатах, «обіймати» нас через рекомендації,
«співчувати» нам через персоналізований контент. Але це не справжня емпатія. Це
цифровий сурогат, який задовольняє наш інстинкт, але не дає справжнього тепла.

У цьому розділі ми розберемо, як працюють механізми пом'якшення агресії, як вони
трансформуються в цифровому світі і як відрізнити справжню емпатію від алгоритмічної
імітації.

Механізми зниження агресії в тваринному світі

У тварин є цілий арсенал способів знижувати агресію.

1. Пози підпорядкування.

· Тварина, яка програла конфлікт, приймає позу підпорядкування: присідає, опускає
голову, підтискає хвіст, відкриває вразливі місця.
· Це знімає агресію переможця — він бачить, що противник не небезпечний.

2. Заспокійливі сигнали.

· Тварина може демонструвати «мирні наміри»: облизувати, чистити шерсть, приносити
подарунки.
· Це сигнал: «Я не хочу сваритися, я хочу дружити».

3. Обійми та дотики.

· Шимпанзе обіймаються після сварки, щоб відновити стосунки.
· Собаки облизують одна одну, коти труться один об одного.
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· Це фізичний контакт, який виділяє окситоцин — гормон прив'язаності.

4. Ігри.

· Гра дозволяє виплеснути агресію в безпечній формі.
· Після гри напруга спадає, і конфлікт вичерпується.

5. Грумінг (взаємне чищення).

· У мавп грумінг — це головний спосіб підтримання соціальних зв'язків.
· Одна мавпа чистить шерсть іншій, і це зміцнює їхню дружбу.

Як це працює в людей: усмішка, обійми, емпатія

У людей ті самі механізми, тільки «одягнені» в культурні форми.

1. Усмішка.

· Усмішка — це універсальний сигнал привітання та доброзичливості.
· Вона показує: «Я не небезпечний, я відкритий для спілкування».
· Дослідження показують, що усмішка знижує рівень кортизолу (гормону стресу) і
підвищує рівень окситоцину.

2. Обійми.

· Обійми — це фізичний контакт, який виділяє окситоцин.
· Вони заспокоюють, знижують тривогу, створюють відчуття захищеності.
· Обійми особливо важливі для дітей — вони формують базову довіру до світу.

3. Дотик.

· Легкий дотик до руки або плеча знижує напругу.
· Це сигнал: «Я поруч, я підтримую тебе».

4. Емпатія.

· Емпатія — це здатність відчувати емоції іншої людини.
· Коли ми співпереживаємо, ми знижуємо агресію і зміцнюємо зв'язок.

Цифрова підміна: емодзі замість усмішки, лайк замість обіймів

А тепер найважливіше. У цифровому світі живі механізми примирення замінюються
цифровими сурогатами.

1. Емодзі замість усмішки.

· Ми ставимо смайлик � замість того, щоб усміхнутися наживо.
· Емодзі — це спрощений сигнал, який не передає відтінків емоцій.
· Він не викликає викиду окситоцину — це просто візуальний стимул.
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2. Лайк замість обіймів.

· Ми ставимо лайк замість того, щоб обійняти людину.
· Лайк — це абстрактне «мені подобається», яке не передає тепла.
· Він не знижує стрес і не створює відчуття захищеності.

3. Коментар замість розмови.

· Ми пишемо коментар замість живої розмови.
· У коментарі немає інтонацій, міміки, жестів.
· Ми не відчуваємо співрозмовника — ми просто обмінюємося текстом.

4. «Цифрова емпатія» замість справжньої.

· Алгоритми аналізують наші дії і «співчувають» нам: показують втішний контент,
пропонують підтримку.
· Але це не справжня емпатія — це алгоритмічна реакція на наші дані.
· Вона не дає тепла і не знижує тривогу.

Як алгоритми імітують емпатію

Алгоритми навчилися імітувати емпатію так добре, що ми часто не помічаємо підміни.

1. Персоналізований контент.

· Алгоритм знає, що ми засмучені, і показує нам втішні відео.
· Він знає, що ми злі, і показує нам контент, який підтверджує нашу злість.
· Він створює ілюзію, що «він нас розуміє».

2. Чат-боти-психологи.

· Вже існують боти, які «співчувають» нам, ставлять запитання, пропонують рішення.
· Вони використовують заздалегідь заготовлені фрази, які імітують емпатію.
· Ми починаємо довіряти їм, тому що вони «слухають» нас.

3. Голосові помічники.

· Голосові помічники говорять з нами м'яким, заспокійливим тоном.
· Вони використовують інтонації, які асоціюються з турботою.
· Ми починаємо сприймати їх як «друзів».

4. Соціальні мережі.

· Алгоритми підбирають нам «друзів», які поділяють наші погляди.
· Вони показують нам контент, який підкріплює нашу ідентичність.
· Ми почуваємося зрозумілими і прийнятими.

Чим небезпечна цифрова емпатія

1. Вона не справжня.
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· Алгоритм не відчуває — він просто імітує.
· Ми отримуємо ілюзію підтримки, але не отримуємо справжнього тепла.
· Це створює «емпатичний голод» — ми шукаємо справжнього контакту, але не
знаходимо його.

2. Вона маніпулятивна.

· Алгоритм використовує нашу потребу в емпатії, щоб керувати нами.
· Він показує нам те, що ми хочемо бачити, щоб ми залишалися на платформі.
· Ми стаємо залежними від цієї «цифрової емпатії».

3. Вона замінює реальні стосунки.

· Ми починаємо довіряти алгоритмам більше, ніж людям.
· Ми шукаємо підтримки у ботів, а не у друзів.
· Ми втрачаємо навичку живого спілкування.

4. Вона знижує нашу емпатію до реальних людей.

· Якщо ми звикаємо до ідеальної, передбачуваної «емпатії» алгоритмів, ми перестаємо
розуміти реальних людей.
· Реальні люди — складні, непередбачувані, недосконалі. Алгоритми — прості,
передбачувані, ідеальні.
· Ми починаємо надавати перевагу алгоритмам перед людьми.

Що ми втрачаємо, замінюючи живі контакти цифровими

1. Окситоцин.

· Окситоцин виділяється при реальному фізичному контакті.
· Він не виділяється від емодзі або лайків.

2. Емпатію.

· Емпатія тренується через живе спілкування.
· Ми вчимося відчувати іншу людину, читати її емоції, співпереживати.
· У цифровому світі ми це тренування втрачаємо.

3. Навички спілкування.

· Живе спілкування вимагає навичок: слухати, дивитися в очі, реагувати на інтонації,
читати мову тіла.
· У цифровому світі ми ці навички не тренуємо.

4. Довіру.

· Довіра будується через реальні контакти.
· Ми довіряємо тим, кого знаємо особисто, з ким обіймалися, з ким переживали труднощі.
· Цифрові стосунки — це поверхневі стосунки.
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Що нам робити? Як зберегти живу емпатію в цифровому світі

1. Усвідомлювати, що алгоритми — це не друзі. Вони не відчувають, не розуміють, не
співчувають. Вони просто імітують.
2. Шукати реальні контакти. Замість того щоб писати в чаті, зателефонуйте. Замість того
щоб ставити лайк, зустріньтеся. Замість того щоб надсилати емодзі, обійміть.
3. Розвивати емпатію. Слухайте людей, дивіться їм в очі, відчувайте їхні емоції. Це
навичка, яку треба тренувати.
4. Обмежувати час у соцмережах. Чим більше часу ми проводимо в цифрі, тим менше ми
контактуємо в реальності.
5. Створювати «цифрові ритуали», які не замінюють живі контакти. Наприклад,
обговорювати контент із друзями наживо, а не в коментарях.

Епілог до розділу

Усмішка, обійми, емпатія — це давні механізми, які допомагали нашим предкам виживати.
Вони знижували агресію, будували довіру, створювали спільність.

Але тепер ці механізми підміняються цифровими сурогатами. Алгоритми навчилися
імітувати усмішку, обійми, співчуття. Вони роблять це так добре, що ми часто не
помічаємо підміни.

Ми не можемо повернутися у світ без технологій. Але ми можемо усвідомити, що
цифрова емпатія — це не заміна живої емпатії.

Пам'ятайте: справжня усмішка — це та, яку ви бачите наживо. Справжні обійми — це ті,
які ви відчуваєте шкірою. Справжня емпатія — це та, яку ви поділяєте з живою людиною.

Алгоритм може подарувати вам ідеальний контент. Але він не подарує вам тепло.
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ЧАСТИНА IV. ШЛЮБНИЙ РИТУАЛ: ВІД ВЕНЕРИ ДО TINDER

Ця частина присвячена еволюції статевої та шлюбної поведінки, з акцентом на вплив
цифрових технологій та зміну соціальних норм.

Розділ 13. Заборонений плід солодкий: Етологія статевої поведінки

Або: чому ми соромимося того, без чого нас би не було, і як алгоритми стали нашими
звідниками

«Згадаймо, що за правильне виконання життєво важливого інстинктивного акту тварина
винагороджується приємним відчуттям. У нервовій та ендокринній системах є спеціальні
центри, що видають нагороду. Самці майже всіх видів тварин (від нижчих до вищих) за
правильне виконання репродуктивного акту винагороджуються оргазмом. У самок
багатьох видів тварин при звільненні від статевих продуктів теж є оргазм. Але самки
людиноподібних мавп (горили та шимпанзе) залишаються байдужими до дій самця, і
оргазм у них ніколи в природних умовах не спостерігали».

Віктор Дольник написав ці рядки в той час, коли про статеву поведінку людини ще не
прийнято було говорити публічно. Він сміливо торкнувся теми, яка в радянській науці
була під негласною забороною. І він зробив це з притаманною йому прямотою: статева
поведінка людини — це не «святая святих», а об'єкт для етологічного аналізу, такий самий,
як поведінка птахів або мавп.

З того часу світ змінився кардинально. Сексуальна революція, фемінізм, ЛГБТ-рух,
інтернет, порнографія, дейтинг-застосунки, а тепер ще й штучний інтелект, який може
стати не тільки звідником, а й віртуальним партнером. Ми живемо у світі, де статева
поведінка стала більш відкритою, ніж будь-коли, і водночас — більш заплутаною та
технологічно опосередкованою.

У цьому розділі ми розберемо етологічне коріння нашої статевої поведінки, її еволюційні
парадокси і те, як цифрове середовище та ШІ змінюють цю найдавнішу сферу людського
життя.

Парадокс сорому: чому ми ховаємо те, що природно

Дольник ставив запитання: чому статевий акт, який необхідний для продовження роду, у
людини став інтимним і табуйованим? У тварин усе відбувається відкрито.

Гіпотези:

1. Гіперсексуальність. Жінка здатна до статевого акту в будь-який час (не тільки в період
овуляції). Це унікально для приматів. Якби це було публічним, суспільство перетворилося
б на хаос.
2. Асоціація з підпорядкуванням. У мавп поза підставки (для спарювання) і поза
підпорядкування візуально схожі. Спарювання могло асоціюватися з приниженням.
Людина успадкувала цей страх.
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3. Ревнощі. Людина — ревнива істота. Публічне спарювання провокувало б конфлікти.
Схованість знижує агресію.
4. Контроль над батьківством. У груповому шлюбі (який, імовірно, був у предків) жінці
було вигідно приховувати батьківство, щоб усі чоловіки піклувалися про дитину.
Схованість спарювання допомагала цій стратегії.

Висновок: сором і табу — не випадковість, а еволюційне пристосування, яке допомагало
знижувати конфлікти і керувати соціальними відносинами.

Гіперсексуальність жінки: загадка еволюції

Дольник приділяв особливу увагу унікальній особливості людини: жінка може
спарюватися в будь-який час, включно з вагітністю та годуванням груддю.

Чому це виникло?

· У верветок (мавп) самки теж гіперсексуальні. Вони використовують це, щоб
«прив'язати» самців: годують їх заохочувальним спарюванням.
· Людина пішла тим самим шляхом. Гіперсексуальність жінки була адаптацією, яка
змушувала чоловіків піклуватися про жінку та її дітей.

Наслідки:

· Статева поведінка перестала бути тільки репродуктивною. Вона стала засобом
спілкування, обміну, контролю.
· З'явилася проституція — крайня форма заохочувального спарювання.
· З'явилася любов як складне почуття, що пов'язує партнерів надовго.

Оргазм і ерогенні зони: маскулінізація жінки

Дольник зазначав, що у самок людиноподібних мавп немає оргазму. У людини — є. Чому?

· Це маскулінізація — набуття самкою ознак самця.
· Оргазм у жінки — це нагорода за активну статеву поведінку, яка мотивує її до
спарювання.
· Ерогенні зони — це додаткові стимули, які роблять статевий акт приємнішим.

Еволюційний сенс:

· Оргазм і ерогенні зони зміцнюють пару. Якщо обом добре, вони прагнутимуть до
повторення.
· Це збільшує шанси на спільне вирощування потомства.

Цифрова революція: від сорому до гіпердоступності

А тепер про те, як змінилося середовище.

1. Порнографія.
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· Доступ до порнографії став миттєвим і безкоштовним.
· Це створює надстимули — неприродно сильні сигнали, які перевантажують наші статеві
програми.
· Мозок звикає до гіперстимуляції, і реальні партнери починають здаватися «нудними».

2. Дейтинг-застосунки.

· Tinder та аналоги перетворили знайомство на гру зі швидким вибором.
· Ми оцінюємо партнера за фото за секунди — це не відповідає давнім ритуалам
залицяння.
· Це створює культуру «швидких зв'язків», які не дають глибини прив'язаності.

3. Соціальні мережі та порівняння.

· Ми бачимо ідеальні тіла, ідеальні стосунки, ідеальні сім'ї.
· Це створює комплекс неповноцінності та нереалістичні очікування.

4. Віртуальні партнери та секс-роботи.

· Вже існують чат-боти, які імітують романтичні стосунки.
· У майбутньому — секс-роботи з ШІ, які будуть «ідеальними» партнерами.
· Це створює ризик заміни реальних стосунків віртуальними.

Алгоритми як звідники: як ШІ керує нашим статевим життям

Алгоритми вже активно беруть участь у нашому статевому житті.

1. Підбір партнерів.

· Дейтинг-застосунки використовують алгоритми, щоб підбирати нам «ідеальних»
партнерів.
· Вони аналізують наші вподобання, поведінку, лайки, щоб запропонувати найбільш
«сумісних» людей.
· Але це створює інформаційну бульбашку — ми бачимо тільки тих, кого алгоритм вважає
підходящим, і втрачаємо випадкові, спонтанні зустрічі.

2. Створення ідеалів.

· Алгоритми просувають певні стандарти краси та поведінки.
· Вони показують нам контент, який формує наші очікування.
· Ми починаємо шукати партнера, який відповідає цьому «ідеалу», і розчаровуємося, коли
реальність не збігається.

3. Контроль над ревнощами.

· Соціальні мережі дають нам доступ до інформації про партнера: з ким він спілкується,
що лайкає, де буває.
· Це посилює ревнощі та підозріливість.
· Алгоритми підживлюють цю ревнощі, показуючи нам «підозрілий» контент.

4. Віртуальна зрада.
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· Чат-боти та віртуальні партнери створюють можливість «емоційної зради» без фізичного
контакту.
· Це розмиває межі вірності та створює нові форми конфліктів.

Парадокс сучасності: більше свободи — менше щастя

Здавалося б, більше свободи, більше доступності — має бути більше щастя. Але
дослідження показують зворотне.

Чому?

· Надмірний вибір. Коли занадто багато варіантів, ми відчуваємо стрес і не можемо
зробити вибір.
· Порівняння. Ми постійно порівнюємо свого партнера з іншими, і він програє.
· Ілюзія. Ми думаємо, що десь є «ідеальний» партнер, і не цінуємо реального.
· Звикання. Чим більше ми отримуємо, тим швидше звикаємо і перестаємо радіти.

Що нам робити? Як зберегти здорову статеву поведінку в цифрову епоху

1. Усвідомлювати свої інстинкти. Розуміти, що гіперсексуальність, ревнощі, прагнення до
новизни — це біологічні програми, а не «вади» чи «чесноти».
2. Обмежувати порнографію. Вона створює нереалістичні очікування і знижує чутливість
до реальних партнерів.
3. Не довіряти алгоритмам. Не дозволяйте застосункам вирішувати, хто вам підходить.
Шукайте партнерів наживо, через спільні інтереси, через випадкові зустрічі.
4. Розвивати близькість. Не просто «зустрічатися», а будувати глибокі емоційні зв'язки.
Спілкуватися, ділитися почуттями, проходити через труднощі разом.
5. Не порівнювати. Не порівнюйте свого партнера з ідеальними картинками в соцмережах.
Реальні люди — недосконалі, і це нормально.
6. Створювати «цифрові межі». Не обговорювати інтимні деталі в соцмережах, не
перевіряти телефони партнера, не фліртувати в чатах.

Епілог до розділу

Статева поведінка — це найдавніша програма, яка створила наш вид. Вона пройшла
довгий шлях: від примітивного спарювання у мавп до складних ритуалів залицяння,
любові, шлюбу.

Але тепер ця програма стикається з новим середовищем — цифровим. Алгоритми
втручаються в наші стосунки, пропонуючи ідеальних партнерів, розпалюючи ревнощі,
створюючи ілюзію доступності.

Ми не можемо повернутися у світ без технологій. Але ми можемо усвідомити, що
алгоритми — це не друзі, а інструменти. І використовувати їх потрібно з обережністю,
розуміючи, що вони можуть як допомогти, так і зруйнувати наші стосунки.

Пам'ятайте: справжня близькість — це не лайк і не матч. Це те, що будується роками,
через спілкування, довіру, прощення.

Алгоритм може знайти вам партнера. Але тільки ви можете побудувати з ним справжню
любов.
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Розділ 14. Токування, залицяння та інверсія домінування: Танець, який триває
мільйони років

Або: чому побачення схоже на ритуальний танець і як алгоритми вчать нас танцювати без
партнера

«В обох статей програми токування влаштовані так, що відбувається перевірка їхньої
відповідності. Якщо воно не виходить — для обох сторін це сигнал: щось не так (або вид
не той, або партнер дефектний, або сам дієш погано). Якщо все правильно, то в процесі
токування дії партнерів дедалі більше узгоджуються і до кінця повинні точно збігатися,
подібно до того, як ключ підходить до замка або як збігаються зубці у застібки-блискавки.
Таке вдається не з усіма і не одразу».

Віктор Дольник описав токування як складний, багатоступеневий ритуал, у якому
партнери перевіряють один одного на сумісність. Це не просто «залицяння» — це
біологічний тест, який визначає, чи варто витрачати енергію на створення пари та
вирощування потомства.

Але в 2009 році, коли вийшла книга Дольника, токування було переважно фізичним: ви
зустрічалися з людиною, дивилися їй в очі, чули її голос, відчували її запах, реагували на
її рухи. Тепер усе змінилося. Токування стало цифровим: ви гортаєте профілі в Tinder,
ставите лайки, пишете повідомлення, обмінюєтеся емодзі. Ви не бачите партнера, не чуєте
його, не відчуваєте його запаху. Ви взаємодієте з його цифровою проекцією — і це змінює
все.

У цьому розділі ми розберемо, як влаштоване токування з точки зору етології, як воно
трансформувалося в цифрову епоху і як алгоритми стали новими «свахами», які зводять
нас не з тими, з ким ми сумісні, а з тими, хто «клікне».

Що таке токування: біологічний танець виживання

Токування — це не просто «залицяння». Це багатоступеневий ритуал, який виконує кілька
критично важливих функцій.

1. Перевірка видової належності.

· Перший етап токування — переконатися, що перед тобою особина твого виду.
· У тварин це робиться через зовнішні ознаки (забарвлення, розмір, форма), запахи, звуки.
· У людини — через зовнішність, голос, манери, запах.
· Якщо партнер не відповідає видовим ознакам — токування припиняється.

2. Перевірка статевої готовності.

· Другий етап — переконатися, що партнер готовий до спарювання.
· У тварин це демонструється через видимі ознаки (набухання статевих органів, зміна
забарвлення, особливі рухи).
· У людини — через флірт, кокетство, дотики, вербальні сигнали.

3. Перевірка індивідуальної сумісності.
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· Третій етап — переконатися, що цей конкретний партнер підходить.
· Це перевірка «ключ-замок»: чи збігаються ритми, рухи, інтонації, емоційні реакції.
· Якщо збігаються — виникає відчуття «хімії», притягання, закоханості.

4. Зняття страху та агресії.

· Токування — це поступове скорочення дистанції.
· Партнери підходять один до одного повільно, через ритуали, які знижують напругу.
· Це дозволяє подолати вроджений страх перед чужим і агресію, пов'язану із захистом
території.

5. Інверсія домінування.

· На час токування самець підкоряється самці.
· Він демонструє, що він не небезпечний, що він готовий піклуватися.
· Це тимчасове скасування ієрархії, яке дозволяє створити пару.

Ключові елементи токування у тварин

Дольник наводив приклади токування у тварин, які показують універсальність цих
механізмів.

1. Зяблик.

· Самець демонструє перед самкою «зигзагоподібний танець».
· Він то наближається до неї, то віддаляється.
· Це відображення внутрішнього конфлікту: «Я хочу тебе, але боюся».

2. Журавлі.

· Журавлі виконують складні танці зі стрибками, поворотами, помахами крил.
· Це демонстрація сили, спритності, здоров'я.

3. Райські птахи.

· Самець демонструє самці своє яскраве пір'я, виконує складні ритуали.
· Це перевірка генетичної якості: «Я здоровий, я сильний, я гідний».

4. Люди (універсальні патерни).

· Флірт — це універсальний патерн токування.
· Він включає: усмішку, дотики, сміх, демонстрацію тіла, піддражнювання.
· Це відбувається в усіх культурах.

Токування в людини: як це працювало до цифрової епохи

До появи інтернету токування в людей було переважно фізичним.

1. Знайомство.
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· Ви зустрічали людину наживо: на вулиці, на роботі, на вечірці.
· Ви оцінювали її зовнішність, голос, запах, манери.
· Ви вирішували, чи варто продовжувати спілкування.

2. Залицяння.

· Ви починали спілкуватися, фліртувати, обмінюватися знаками уваги.
· Ви перевіряли сумісність: чи збігаються ваші ритми, інтереси, цінності.
· Ви поступово скорочували дистанцію: від розмови до дотику, від дотику до обіймів.

3. Інверсія домінування.

· На час залицяння чоловік демонструє підпорядкування.
· Він робить подарунки, виконує прохання, демонструє турботу.
· Це тимчасове скасування ієрархії, яке дозволяє жінці почуватися в безпеці.

4. Тест на сумісність.

· Жінка перевіряє, чи готовий чоловік піклуватися.
· Вона провокує його на ревнощі, перевіряє його агресивність, оцінює його ресурси.
· Якщо тест пройдено — пара формується.

Цифрова трансформація: від живого танцю до алгоритмічного підбору

А тепер найважливіше. Цифрове середовище змінило токування до невпізнання.

1. Знайомство через екран.

· Ми більше не зустрічаємо людей наживо — ми їх «свайпаємо».
· Ми оцінюємо їх за 2-3 фотографіями та коротким описом.
· Ми не відчуваємо їхнього запаху, не чуємо їхнього голосу, не бачимо їхніх рухів.

Це змінює вибір.

· Ми обираємо не тих, з ким сумісні біологічно, а тих, хто виглядає «клікабельно».
· Ми відкидаємо тих, хто міг би стати хорошим партнером, але погано виглядає на фото.

2. Алгоритмічний підбір.

· Алгоритми дейтинг-застосунків підбирають нам партнерів на основі наших лайків і
поведінки.
· Вони створюють інформаційну бульбашку: ми бачимо тільки тих, кого алгоритм вважає
підходящим.
· Ми втрачаємо можливість випадкових зустрічей — які в природі часто призводять до
найкращих пар.

3. Спрощення токування.

· Ми спілкуємося через текстові повідомлення, а не через живу розмову.
· Ми втрачаємо інтонації, міміку, жести — всю невербальну інформацію, яка критично
важлива для токування.
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· Ми починаємо оцінювати партнера за тим, як він пише, а не за тим, як він говорить.

4. Втрата інверсії домінування.

· У цифровому середовищі чоловік не може демонструвати підпорядкування.
· Він не може зробити подарунок, не може доторкнутися, не може проявити турботу.
· Інверсія домінування замінюється порожніми словами — які часто виявляються
неправдивими.

5. Тест на сумісність стає тестом на «клікабельність».

· Ми перевіряємо не сумісність, а те, як швидко партнер відповідає на повідомлення.
· Ми оцінюємо не турботу, а кількість лайків.
· Ми шукаємо не реальну близькість, а цифрове підтвердження.

Як алгоритми маніпулюють токуванням

Алгоритми не просто супроводжують токування — вони змінюють його правила.

1. Створення «ідеального профілю».

· Алгоритм показує нам профілі людей, які максимально відповідають нашим
уподобанням.
· Але це не реальні люди — це їхні цифрові проекції.
· Ми починаємо шукати не реального партнера, а відповідність профілю.

2. Прискорення процесу.

· Алгоритм підштовхує нас до швидких рішень: «лайкни або пройди повз».
· Це прискорює токування до секунд, хоча в природі воно триває дні або тижні.
· Швидкі рішення часто помилкові — ми не встигаємо перевірити сумісність.

3. Створення «ехо-камер».

· Алгоритм показує нам людей, які поділяють наші погляди.
· Але сумісність — це не тільки збіг поглядів. Це ще й фізіологія, біохімія, інтуїція.
· Ми втрачаємо можливість зустріти когось, хто міг би нас доповнити.

4. Монетизація надії.

· Алгоритми дейтинг-застосунків створюють у нас надію на «ідеального партнера».
· Ми платимо за преміум-доступ, щоб побачити більше профілів.
· Але «ідеальний партнер» — це міраж, який алгоритм створює, щоб ми залишалися на
платформі.

Чим небезпечна цифрова трансформація токування

1. Зниження якості вибору. Ми обираємо не сумісних партнерів, а «клікабельні» профілі.
2. Втрата навичок реального спілкування. Ми не вміємо фліртувати, говорити з
незнайомцями, читати мову тіла.
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3. Підвищення тривожності. Ми постійно порівнюємо себе з ідеальними профілями і
відчуваємо неповноцінність.
4. Зростання самотності. Чим більше ми сидимо в дейтинг-застосунках, тим менше в нас
реальних контактів.
5. Деградація інверсії домінування. Чоловіки не вчаться піклуватися, жінки не вчаться
обирати.

Що нам робити? Як повернути живе токування в цифровий світ

1. Виходити із застосунків. Не обмежуйте знайомства дейтинг-платформами.
Зустрічайтеся наживо: на заходах, через спільних друзів, у громадських місцях.
2. Не довіряти алгоритмам. Не дозволяйте застосункам вирішувати, хто вам підходить.
Довіряйте своїй інтуїції, своїм почуттям.
3. Розвивати невербальні навички. Вчіться читати мову тіла, фліртувати, спілкуватися без
слів. Це критично важливо для токування.
4. Не поспішати. Не намагайтеся прискорити процес. Дайте собі час перевірити сумісність,
провести токування.
5. Шукати реальну близькість. Не задовольняйтеся цифровим спілкуванням. Прагніть до
живого контакту, дотику, обіймів.

Епілог до розділу

Токування — це танець, який триває мільйони років. Він допомагав нашим предкам
знаходити партнерів, перевіряти сумісність, створювати пари.

Але тепер цей танець порушений алгоритмами. Вони прискорили його, спростили,
зробили поверхневим. Ми танцюємо без партнера, з цифровою проекцією.

Ми не можемо повернутися у світ без технологій. Але ми можемо усвідомити, що
алгоритми — це не свахи. Вони не знають, що нам потрібно. Вони знають тільки те, що
ми «клікнемо».

Справжнє токування — це не лайк і не матч. Це погляд в очі, це дотик, це безмовне
розуміння. Це те, що алгоритм ніколи не зможе замінити.
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Розділ 15. Груповий шлюб, полігінія та моногамія: Що «природно» для людини?

Або: чому ми метаємося між ревнощами та свободою і як алгоритми підштовхують нас до
«цифрової полігамії»

«Співіснування програм моногамного шлюбу та групового дозволяє, комбінуючи їх,
отримувати і полігінію (жінки живуть за програмою групового, а чоловіки — за
програмою моногамного), і поліандрію (жінка живе за програмою групового шлюбу, а
чоловіки — за програмою моногамного), і, звичайно, моногамний шлюб або груповий у
чистому вигляді. Тому надалі, при зміні умов життя, люди легко могли переходити до
різних форм шлюбних відносин». — Віктор Дольник

Дольник сформулював це з граничною ясністю: людина — не моногамний і не полігамний
вид. Вона мозаїчна. У її генетичному багажі збереглися програми, дісталися від різних
етапів еволюції — від часів, коли предки жили парами на деревах, до часів, коли груповий
шлюб став стратегією виживання в савані.

Ця мозаїчність робить нас одночасно ревнивими і вітряними, прагнучими до сталості і
шукаючими новизни. Ми здатні і на довічну вірність, і на серійні зради. Ми можемо жити
в полігамних сім'ях і в моногамних. І все це — в межах норми, тому що все це — наша
біологічна історія.

Але в цифрову епоху ця мозаїчність опинилася під ударом. Алгоритми соціальних мереж і
дейтинг-застосунків створюють ілюзію безмежного вибору, підштовхуючи нас до
«цифрової полігамії» — стану, де ми одночасно підтримуємо безліч поверхневих зв'язків,
не заглиблюючись ні в один. І це створює новий парадокс: ми маємо більше можливостей
для знайомств, ніж будь-коли, але почуваємося більш самотніми, ніж будь-коли.

У цьому розділі ми розберемо еволюцію шлюбних відносин, їхні біологічні корені і те, як
цифрове середовище та ШІ змінюють ці давні форми.

Від гібонів до людини: еволюційний шлях шлюбних відносин

Щоб зрозуміти, чому ми такі складні, потрібно простежити еволюцію шлюбних відносин
у наших предків.

1. Гібони (близько 20 млн років тому): парний шлюб на деревах.

· Гібони — єдині людиноподібні мавпи, у яких є стійкі пари.
· Самець і самка живуть разом, вирощують дитинчат.
· Це вихідна форма шлюбу для приматів — моногамія, яка виникла, коли предки жили на
деревах і потребували захисту від хижаків.

Що залишилося в людини від цього етапу?

· Інстинкт ревнощів (в обох статей).
· Потреба дитини в батькові.
· Здатність до тривалої прив'язаності.

2. Людиноподібні мавпи (горили, шимпанзе): домінування самців, втрата турботи.
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· Горили та шимпанзе живуть групами, де самець (або група самців) спарюється з усіма
самками.
· Самці не піклуються про дітей, не годують самок.
· Самки повністю пригнічені.

Що залишилося в людини від цього етапу?

· Здатність спарюватися без любові.
· Патріархальні тенденції.
· Домінування чоловіків в ієрархії.

3. Верветки і груповий шлюб з турботою.

· У верветок самки гіперсексуальні (можуть спарюватися в будь-який час).
· Вони використовують заохочувальне спарювання, щоб змусити самців годувати їх і
захищати дитинчат.
· Це груповий шлюб з участю самців у турботі — саме він став основою для людської сім'ї.

Що залишилося в людини від цього етапу?

· Гіперсексуальність жінки (здатність до спарювання завжди).
· Заохочувальне спарювання (проституція, секс в обмін на ресурси).
· Прихована овуляція (незнання, коли можна зачати).

4. Людина: співіснування всіх програм.

· Людина успадкувала програми від усіх трьох етапів.
· Вона може бути моногамною (як гібон).
· Може бути полігамною (як горила).
· Може бути груповою (як верветка).
· Усі ці програми співіснують в одному виді.

Чому людина — мозаїчний вид і що це означає

Мозаїчність людини означає, що немає однієї «природної» форми шлюбу. Є спектр
можливостей, і вибір залежить від умов середовища.

Які фактори впливають на вибір форми шлюбу?

1. Екологічні умови. В умовах нестачі ресурсів груповий шлюб стає вигіднішим (багато
годувальників). В умовах достатку моногамія може бути ефективнішою.
2. Співвідношення статей. Якщо чоловіків більше, ніж жінок, виникає полігінія
(багатоженство). Якщо жінок більше — поліандрія (багатомужність).
3. Культурні традиції. Релігії, закони, звичаї накладають обмеження і заохочують ті чи
інші форми.
4. Індивідуальні особливості. У різних людей різні набори програм (хтось більш ревнивий,
хтось більш вітряний).

Важливо: усі ці форми біологічно допустимі. Це не «збочення» і не «патології». Це прояви
нашої еволюційної спадщини.
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Цифрова трансформація: як ШІ створює «цифрову полігамію»

А тепер про те, як змінилося середовище. Цифрова епоха створила умови, які штучно
посилюють одні програми і пригнічують інші.

1. Безмежний вибір.

· Дейтинг-застосунки дають нам доступ до тисяч потенційних партнерів.
· Це створює ілюзію, що «десь є ідеальна людина».
· Ми починаємо сприймати стосунки як споживання — можна спробувати, а потім
переключитися на іншого.

2. Алгоритмічне підштовхування до полігамії.

· Алгоритми рекомендують нам нових людей, навіть якщо в нас уже є партнер.
· Вони показують нам профілі, які «підходять» краще, створюючи сумніви в поточних
стосунках.
· Це посилює «вітряну» програму, яка до цього стримувалася культурою.

3. «Цифрова невірність».

· Чат-боти, віртуальні партнери, секс-роботи створюють можливість «зради» без
фізичного контакту.
· Це розмиває межі вірності та створює нові форми конфліктів.

4. Втрата глибини.

· Чим більше в нас поверхневих зв'язків, тим менше в нас глибоких.
· Ми розучуємося будувати тривалі стосунки, тому що постійно шукаємо «щось краще».

Як алгоритми підривають моногамію (і зміцнюють її)

Парадокс: алгоритми можуть як підривати, так і зміцнювати моногамію.

Підрив:

· Алгоритми постійно показують нам «альтернативи».
· Вони створюють відчуття, що в нас є вибір.
· Вони посилюють ревнощі (показуючи активність партнера в соцмережах).

Зміцнення:

· Алгоритми можуть підбирати більш сумісних партнерів, знижуючи ризик розлучення.
· Вони можуть пропонувати контент для зміцнення стосунків (поради, ігри для пар,
спільні інтереси).
· Вони можуть відстежувати ознаки кризи і пропонувати допомогу (нагадування про
важливі дати, рекомендації психологів).
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Ключове питання: хто контролює алгоритми? Якщо вони створені для залученості, вони
підриватимуть моногамію (тому що конфлікт і нестабільність привертають увагу). Якщо
вони створені для благополуччя — вони можуть зміцнювати.

Чому ми страждаємо від цифрової полігамії

Дослідження показують, що люди, які активно використовують дейтинг-застосунки,
частіше почуваються самотніми, тривожними та незадоволеними.

Чому?

1. Надмірний вибір. Занадто багато варіантів створює стрес і параліч вибору.
2. Порівняння. Ми постійно порівнюємо партнерів з «ідеальними» профілями.
3. Ілюзія. Ми думаємо, що десь є ідеальна людина, і не цінуємо реальну.
4. Звикання. Чим більше ми «гортаємо», тим менше відчуваємо радості від нових
знайомств.
5. Втрата глибини. Ми не будуємо глибоких зв'язків, тому що постійно «шукаємо краще».

Це нагадує поведінку тварин в умовах надмірної доступності їжі: вони перестають
відчувати задоволення від їжі, тому що завжди є доступ до чогось нового. Те саме
відбувається і з нашими стосунками.

Що нам робити? Як зберегти здорові стосунки в цифрову епоху

1. Усвідомлювати свою мозаїчність. Розуміти, що бажання новизни — це програма, а не
«вада». І що прагнення до сталості — теж програма. Обирати усвідомлено.
2. Обмежувати вибір. Не використовувати дейтинг-застосунки, якщо ви вже в стосунках.
Не шукати «альтернативи» — це підриває довіру.
3. Розвивати глибину. Замість того щоб шукати нових партнерів, поглиблюйте стосунки з
поточним. Шукайте спільні інтереси, розмовляйте, проходьте через труднощі разом.
4. Не довіряти алгоритмам. Алгоритм не знає, що вам потрібно. Він знає тільки те, що ви
«клікнете». Довіряйте своїй інтуїції, а не рекомендаціям.
5. Створювати «цифрові межі». Не обговорювати особисте життя в соцмережах, не
перевіряти телефони партнера, не фліртувати в чатах.

Епілог до розділу

Людина — мозаїчний вид. У ній співіснують програми, дісталися від різних епох. Ми
здатні і на вірність, і на зраду. Ми можемо жити в моногамії, в полігамії, в груповому
шлюбі. І все це — наша біологічна історія.

Але цифрова епоха створила новий виклик. Алгоритми посилюють ті програми, які ведуть
до поверхневості, нестабільності, самотності. Вони створюють «цифрову полігамію», де
ми маємо багато зв'язків, але не маємо глибини.

Ми не можемо скасувати еволюцію. Але ми можемо усвідомити свої програми. Зрозуміти,
коли ми діємо як гібони (шукаємо сталість), коли — як горили (шукаємо домінування),
коли — як верветки (шукаємо вигоду).

І на основі цього усвідомлення — обирати. Не дозволяти алгоритмам обирати за нас.



83

Розділ 16. «Техніка сексу» та гендерний конфлікт: Розум проти інстинкту

Або: чому еволюція зробила нас несумісними і як ми намагаємося це виправити

«Програма статевого акту в чоловіків вроджена, недарма говориться: "Щоб дітей мати,
кому розуму бракувало?" Ця спільна з людиноподібними мавпами програма наказує йому
за допомогою частих рухів нарощувати власне відчуття задоволення, доки не настане
задоволення. Що при цьому відчуває напарниця — програму не цікавить. І самки
людиноподібних, судячи зі спостережень зоологів, взагалі не отримують ні задоволення,
ні задоволення».

Віктор Дольник сформулював це з граничною чесністю: чоловіча програма статевого акту
— егоїстична. Вона створювалася мільйони років для одного: якомога швидше та
ефективніше доставити свої гени в наступне покоління. Жіноче задоволення не було
передбачене — воно не впливало на виживання виду в людиноподібних мавп.

Але людина — це вид, який вийшов з-під контролю природного добору. І ми почали
переробляти те, що природа створила. Ми винайшли «техніку сексу» — культуру, яка
перетворює біологічний акт на мистецтво близькості. Ми почали боротися з гендерною
нерівністю, яка теж має еволюційне коріння. І тепер, у цифрову епоху, ми стикаємося з
новим викликом: алгоритми, які або поглиблюють, або спрощують наші інтимні стосунки.

У цьому розділі ми розберемо еволюційне коріння гендерного конфлікту, «техніку сексу»
як культурний винахід і те, як цифрове середовище змінює цю найдавнішу сферу.

Еволюційний конфлікт статей: чому ми влаштовані по-різному

Гендерний конфлікт — не «винахід патріархату». Він еволюційно зумовлений. У
чоловіків і жінок різні стратегії розмноження, і ці стратегії часто конфліктують.

Чоловіча стратегія:

· Виробляє мільярди сперматозоїдів — їх «не шкода».
· Прагне запліднити якомога більше самок.
· Зацікавлений у мінімальних вкладеннях у потомство (швидке спарювання, мінімум
турботи).
· Конкурує з іншими самцями за доступ до самок.

Жіноча стратегія:

· Виробляє обмежену кількість яйцеклітин — кожна «цінна».
· Прагне обрати найкращого самця для запліднення.
· Зацікавлена в максимальних вкладеннях у потомство (тривала турбота, захист,
годування).
· Обирає самця, який зможе забезпечити ресурси.

Цей конфлікт — основа гендерних суперечностей.

· Чоловіки схильні до короткочасних зв'язків, жінки — до довготривалих.
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· Чоловіки ревнують до фізичної невірності (бояться вкласти ресурси в чуже потомство),
жінки — до емоційної (бояться втратити ресурси та захист).
· Чоловіки домінують фізично, жінки — через маніпуляції та соціальні зв'язки.

Жіноча гіперсексуальність: як природа обдурила чоловіків

Дольник приділяв особливу увагу унікальній особливості жінки: здатності спарюватися в
будь-який час.

Чому це виникло?

· У верветок гіперсексуальність виникла як спосіб «прив'язати» самців. Чим більше самців
спарюється з самкою, тим більше з них піклуватимуться про її дитинчат.
· Людина пішла тим самим шляхом. Гіперсексуальність жінки була адаптацією, яка
змушувала чоловіків піклуватися про жінку та її дітей.

Наслідки:

· Статева поведінка перестала бути тільки репродуктивною.
· З'явилася проституція — крайня форма заохочувального спарювання.
· З'явилася любов як складне почуття, що пов'язує партнерів надовго.
· З'явився оргазм у жінки — якого немає в людиноподібних мавп.

Оргазм і ерогенні зони: маскулінізація жінки

Чому в жінки є оргазм, а в самок людиноподібних — ні?

· Це маскулінізація — набуття самкою ознак самця.
· Оргазм у жінки — це нагорода за активну статеву поведінку.
· Він мотивує жінку до спарювання і зміцнює пару.
· Ерогенні зони — це додаткові стимули, що роблять статевий акт більш приємним.

Еволюційний сенс:

· Оргазм і ерогенні зони зміцнюють пару. Якщо обом добре, вони прагнутимуть до
повторення.
· Це збільшує шанси на спільне вирощування потомства.

«Техніка сексу»: як культура вчить нас бути людьми

«Техніка сексу» — це культурний винахід, який перетворює егоїстичний біологічний акт
на мистецтво близькості.

Три принципи «техніки сексу»:

1. Підготовка. Чоловік повинен готувати жінку до акту ласкою так довго, як їй потрібно.
Це не «примха» — це подолання мавпячої програми егоїзму.
2. Взаємність. Чоловік повинен діяти так, щоб жінка отримувала задоволення. Це не
«жертва» — це партнерство.
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3. Активність. Жінка повинна долати в собі програму пасивності і робити те, що
приносить їй задоволення.

Чому це важливо?

· Це навчає чоловіка піклуватися про партнерку.
· Це навчає жінку бути активною, а не пасивною.
· Це створює близькість, яка виходить за межі біології.

Цифрова трансформація: як ШІ спрощує і сплощує секс

А тепер про те, як змінилося середовище. Цифрова епоха створила нові виклики для
інтимної сфери.

1. Порнографія.

· Доступ до порнографії став миттєвим і безкоштовним.
· Це створює надстимули — неприродно сильні сигнали, які перевантажують наші
програми.
· Мозок звикає до гіперстимуляції, і реальні партнери починають здаватися «нудними».
· Порнографія вчить чоловіків егоїстичної, беземпатійної програми, а не «техніці».

2. Секс-роботи та віртуальні партнери.

· З'являються роботи та віртуальні партнери, які завжди «готові», завжди «задовольняють»,
ніколи не втомлюються.
· Це створює ілюзію «ідеального» партнера, який не потребує взаємності.
· Це може призвести до того, що люди перестануть вчитися «техніці» та реальній
близькості.

3. Соціальні мережі та порівняння.

· Ми бачимо ідеальні тіла, ідеальні стосунки, ідеальні сім'ї.
· Це створює комплекс неповноцінності та нереалістичні очікування.
· Ми починаємо соромитися своєї «неідеальності» і уникаємо реальної близькості.

4. Дейтинг-застосунки та культура швидких знайомств.

· Ми знайомимося через екран, а не наживо.
· Ми не вчимося відчувати партнера, його запах, його рухи.
· Ми втрачаємо навички флірту, залицяння, прелюдії.

Як алгоритми посилюють гендерний конфлікт

Алгоритми не просто супроводжують гендерний конфлікт — вони його посилюють.

1. Створення «ідеальних» стандартів.

· Алгоритми показують нам ідеальні тіла, ідеальні стосунки.
· Це створює нереалістичні очікування в обох статей.
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· Чоловіки чекають від жінок «сексуальності», жінки — від чоловіків «романтичності».

2. Посилення конкуренції.

· Дейтинг-застосунки створюють ринок, де потрібно «конкурувати» за увагу.
· Це посилює чоловічу конкурентну програму і жіночу програму вибору.
· Ми починаємо сприймати стосунки не як «близькість», а як «перемогу».

3. Підштовхування до поверхневості.

· Алгоритми підштовхують нас до швидких, поверхневих зв'язків.
· Ми не вчимося «техніці» — взаємній турботі, близькості, прелюдії.
· Ми просто «свайпаємо», «збігаємося», «забуваємо».

4. Руйнування інверсії домінування.

· Чоловіки не вчаться піклуватися, жінки не вчаться обирати.
· Інверсія домінування замінюється порожніми словами та швидкими діями.

Що ми втрачаємо, спрощуючи інтимну сферу

1. Близькість.

· Близькість будується на взаємності, увазі, довірі.
· Цифрове середовище вчить нас егоїзму, а не близькості.

2. Навички.

· «Техніка сексу» потребує навичок: слухати, відчувати, реагувати.
· Ці навички можна напрацювати тільки в реальних стосунках.

3. Довіра.

· Довіра будується через вразливість — здатність відкритися іншому.
· Цифрове середовище вчить нас захищатися, а не відкриватися.

4. Глибину.

· Глибокі стосунки — це ті, де ми проходимо через труднощі разом.
· Цифрове середовище вчить нас уникати труднощів, а не долати їх.

Що нам робити? Як зберегти глибину інтимної сфери в цифрову епоху

1. Обмежувати порнографію. Вона створює нереалістичні очікування і вчить егоїзму.
2. Не довіряти алгоритмам. Не дозволяйте застосункам вирішувати, хто вам підходить.
Шукайте партнерів наживо.
3. Розвивати «техніку сексу». Вчіться слухати партнера, відчувати його, реагувати на його
сигнали.
4. Будувати глибину. Замість того щоб шукати нових партнерів, поглиблюйте стосунки з
поточним.
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5. Створювати «цифрові межі». Не обговорювати інтимне життя в соцмережах, не шукати
підтвердження в алгоритмів.

Епілог до розділу

Еволюція створила нас різними — і це нормально. Чоловіки і жінки — це різні стратегії
розмноження, які часто конфліктують. Але ми — вид, який вийшов з-під контролю
природного добору. Ми можемо переробляти те, що природа створила.

«Техніка сексу» — це наш винахід, який перетворює біологічний акт на мистецтво
близькості. Це не «збочення» — це прогрес.

Але тепер цей прогрес під загрозою. Алгоритми спрощують, сплощують, знеособлюють
інтимну сферу. Вони підштовхують нас до егоїзму, поверхневості, уникання глибини.

Ми не можемо повернутися у світ без технологій. Але ми можемо усвідомити, що
алгоритми — це не вчителі близькості. Вони — просто інструменти. І використовувати їх
потрібно з обережністю, розуміючи, що вони можуть як допомогти, так і зруйнувати наше
інтимне життя.
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ЧАСТИНА V. ТЕРИТОРІЯ ТА ЕКОНОМІКА: БОРОТЬБА ЗА РЕСУРСИ

Ця частина показує, як інстинкти власності та території виявляються в сучасній економіці,
і як ШІ змінює цю гру.

Розділ 17. Індивідуальна дистанція та «кришталевий будиночок»: Етологія простору

Або: чому ви не любите, коли хтось стоїть надто близько, і чому алгоритми знають про
вас більше, ніж ви самі

«Подивіться, як розсідаються ластівки на телеграфних проводах — як нотні знаки на
нотних рядках, дотримуючись між собою певної дистанції. Ось підлетіла ще одна ластівка
і одразу сіла з краю, але не поруч із крайнім птахом. Ось ще одна підлетіла і сіла
всередину групи, посередині широкого проміжку між двома птахами, ніби спеціально для
неї залишеного. А ось ця підлетіла надто близько до крайньої ластівки, сіла і тут же,
перебираючи ніжками, відбігла на деяку відстань».

Віктор Дольник описав цей феномен із точністю етолога, який знає: у кожної тварини є
невидима сфера, вторгнення в яку викликає дискомфорт, страх і агресію. Це індивідуальна
дистанція — одна з найдавніших соціальних програм, яка регулює наші стосунки з
іншими.

Але в 2009 році, коли вийшла книга Дольника, ця дистанція була переважно фізичною.
Тепер вона стала цифровою. І алгоритми навчилися не просто порушувати її, а проникати
всередину — в наш особистий простір, у наші думки, у наші дані. Вони знають про нас
більше, ніж ми знаємо про себе. І це створює новий рівень загрози для нашого
«кришталевого будиночка».

У цьому розділі ми розберемо, як влаштована індивідуальна дистанція у тварин і людей,
як вона трансформувалася в цифрову епоху і як алгоритми вторгаються в наш особистий
простір, роблячи нас уразливими.

Індивідуальна дистанція: біологічна основа

Індивідуальна дистанція — це не «примха». Це еволюційний механізм, який виконує
кілька критичних функцій.

1. Захист від агресії.

· Коли хтось підходить надто близько, ми відчуваємо загрозу.
· Це давній рефлекс: «незнайомець — небезпечний».
· Дистанція дозволяє нам оцінити наміри іншого і підготуватися до захисту.

2. Регуляція соціальних контактів.

· Дистанція допомагає нам керувати інтенсивністю спілкування.
· Близька дистанція — для інтимних стосунків.
· Середня дистанція — для дружнього спілкування.
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· Велика дистанція — для формальних контактів.

3. Захист особистого простору.

· У кожного з нас є «кришталевий будиночок» — територія, яку ми вважаємо своєю.
· Вторгнення в цей будиночок викликає дискомфорт і агресію.
· Це особливо важливо для укриття, гнізда, дому.

Як це працює в тварин?

· Ластівки. Дотримуються дистанції на проводах. Якщо хтось порушує — погрожують
дзьобом і крилами.
· Мавпи. У них є особиста дистанція, яка скорочується тільки при грумінгу (чищенні
шерсті) або при грі.
· Вовки. Мають ієрархічну дистанцію: альфа-самець може підходити близько, омега —
тільки на відстані.

У людини:

· Ми теж дотримуємося дистанції. У ліфті, в черзі, у громадському транспорті.
· Порушники (підлітки, п'яні, психічно нестабільні) викликають у нас тривогу.
· Дистанція варіює залежно від культури (у південних культурах вона менша, у північних
— більша).

Територія: життєвий простір і зона, що охороняється

Окрім індивідуальної дистанції, у нас є територіальний інстинкт — потреба мати свій
простір, який ми контролюємо і захищаємо.

Життєвий простір (home range).

· Це вся територія, яку ми використовуємо для життя.
· Вона не охороняється жорстко — ми просто пересуваємося по ній.
· У людини це: місто, район, місця, де ми буваємо.

Територія, що охороняється (territory).

· Це та частина життєвого простору, яку ми захищаємо від чужих.
· У людини це: дім, квартира, ділянка, робоче місце.
· Вторгнення на територію, що охороняється, викликає агресію.

Як це працює в тварин?

· Птахи. Самець охороняє гніздову ділянку, співає пісні, демонструє загрозу.
· Бобри. Будують греблі, канали, хати — перетворюють територію.
· Вовки. Охороняють обширні території, мітять їх, виганяють чужинців.

У людини:

· Ми охороняємо свою квартиру, свій дім, свою ділянку.
· Ми не любимо, коли хтось заходить без дозволу.



90

· Ми мітимо територію: вішаємо замки, ставимо паркани, встановлюємо камери.

Цифрова трансформація: як алгоритми вторгаються в наш простір

А тепер про те, як змінилося середовище. Цифрова епоха створила нові виклики для нашої
індивідуальної дистанції та території.

1. Збір даних.

· Алгоритми збирають наші дані: місцезнаходження, покупки, пошукові запити,
листування, перегляди.
· Вони знають про нас більше, ніж ми знаємо про себе.
· Це цифрове шпигунство, яке порушує наш особистий простір.

2. Персоналізація.

· Алгоритми показують нам персоналізований контент.
· Вони знають наші вподобання, страхи, бажання.
· Це створює ілюзію, що «нас розуміють», але насправді — нас контролюють.

3. Відсутність приватності.

· У цифровому світі складно зберегти приватність.
· Наші дані продаються, передаються, використовуються.
· Ми втрачаємо контроль над своїм «кришталевим будиночком».

4. Цифровий територіалізм.

· У нас з'являються цифрові території: профілі в соцмережах, акаунти, хмарні сховища.
· Ми охороняємо їх паролями, але алгоритми все одно проникають усередину.
· Злом акаунта — це як вторгнення в дім.

Як алгоритми порушують нашу індивідуальну дистанцію

Алгоритми не просто збирають дані — вони порушують нашу індивідуальну дистанцію
так, як це не робив ніхто раніше.

1. Гіперперсоналізація.

· Алгоритми показують нам контент, який «знає» нас краще, ніж ми самі.
· Це створює відчуття, що нас «читають», «розуміють», «знають».
· Ми почуваємося вразливими, тому що хтось знає про нас більше, ніж ми про нього.

2. Відсутність контролю.

· Ми не знаємо, як алгоритми використовують наші дані.
· Ми не знаємо, кому вони передаються.
· Ми не знаємо, як зупинити це вторгнення.

3. Маніпуляція.
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· Алгоритми використовують наші дані, щоб маніпулювати нами.
· Вони підштовхують нас до покупок, до переглядів, до голосування.
· Ми думаємо, що ми вільні, але насправді нас «ведуть».

4. Порушення «кришталевого будиночка».

· Наші будинки тепер теж «цифрові» — розумні колонки, камери, датчики.
· Вони збирають дані про нас у нашому ж житлі.
· Ми вже не можемо сховатися від алгоритмів навіть у власній квартирі.

Як ми захищаємо свою цифрову територію

У нас є цифрові території, які ми намагаємося захищати.

1. Профілі в соцмережах.

· Ми ставимо налаштування приватності, щоб обмежити доступ.
· Але алгоритми все одно бачать наш контент, навіть якщо він «закритий».

2. Паролі та шифрування.

· Ми використовуємо паролі, щоб захистити акаунти.
· Але алгоритми можуть їх зламати, особливо якщо ми використовуємо слабкі паролі.

3. Хмарні сховища.

· Ми зберігаємо дані в хмарі, думаючи, що вони захищені.
· Але алгоритми мають доступ до цих даних.

4. «Цифровий мінімалізм».

· Деякі люди намагаються обмежити свою цифрову присутність.
· Вони використовують анонімайзери, VPN, відмовляються від соцмереж.
· Це спроба зберегти «кришталевий будиночок» у цифровому світі.

Чим небезпечна втрата цифрової приватності

1. Маніпуляція. Алгоритми можуть використовувати наші дані, щоб впливати на наші
рішення.
2. Дискримінація. Наші дані можуть використовуватися для відбору, звільнення, відмови в
послугах.
3. Соціальний контроль. Алгоритми можуть відстежувати нашу активність, створюючи
«цифровий концтабір».
4. Втрата автономії. Ми перестаємо бути господарями свого життя, тому що хтось знає
про нас усе.

Що нам робити? Як захистити свій «кришталевий будиночок» у цифрову епоху
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1. Усвідомлювати, що алгоритми — це не друзі. Вони не піклуються про нашу
приватність. Вони піклуються тільки про свою вигоду.
2. Обмежувати збір даних. Не давайте застосункам доступ до того, що їм не потрібно:
контактів, фотографій, місцезнаходження.
3. Використовувати шифрування. Паролі, двофакторна автентифікація, VPN.
4. Не довіряти «безкоштовним» застосункам. Якщо застосунок безкоштовний — значить,
ви самі — товар.
5. Створювати «цифрові межі». Не публікуйте особисту інформацію, не діліться
інтимними деталями, не ведіть листування, які можуть бути використані проти вас.
6. Бути обережним з «розумними» пристроями. Не встановлюйте камери та датчики в
спальні, не підключайте їх до інтернету без потреби.
7. Підтримувати закони про приватність. Вимагати від держави захисту цифрових прав.

Епілог до розділу

Індивідуальна дистанція та територія — це давні механізми, які допомагали нашим
предкам виживати. Вони захищали нас від ворогів, регулювали соціальні контакти,
створювали відчуття безпеки.

Але тепер ці механізми порушені алгоритмами. Вони вторгаються в наш особистий
простір, збирають наші дані, маніпулюють нами. Ми почуваємося вразливими, тому що
наш «кришталевий будиночок» більше не захищений.

Ми не можемо повернутися у світ без цифрових технологій. Але ми можемо усвідомити,
що алгоритми — це не нейтральні інструменти. Вони — порушники нашої приватності. І
ми повинні захищати свої цифрові межі так само, як колись наші предки захищали свої
печери.
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Розділ 18. Інстинкт власності: Від печери до криптогаманця

Або: чому ви не можете пройти повз розпродаж і чому NFT — це новий камінчик у вашій
кишені

«Інстинкт власності — один із наймучливіших для дітей людини: через власність
доводиться вступати в конфлікти з іншими дітьми. Дитина може бути доброю, але якщо в
неї сильний цей інстинкт, вона не може не відбирати в інших і не відстоювати те, що
вважає своїм. Не зумівши втримати власність, вона переживає страшне горе. Таке дитя
здається нам жадібним, упертим, ми лаємо його, часто допомагаємо чужому малюкові
забрати в нього іграшку — і ще більше збільшуємо його горе».

Віктор Дольник описав інстинкт власності з притаманною йому чесністю: це не «вада» і
не «виховання». Це біологічна програма, яка формується в ранньому дитинстві і
залишається з нами на все життя. Ми не вчимося бути власниками — ми народжуємося
ними.

Але в 2009 році, коли вийшла книга Дольника, власність була переважно матеріальною:
земля, дім, речі, гроші. Тепер вона стала цифровою. І алгоритми навчилися не просто
захищати нашу власність, а створювати нові її форми, які ми не можемо помацати, але за
які готові платити величезні гроші. NFT, криптовалюта, цифрові активи — це новий вираз
давнього інстинкту.

У цьому розділі ми розберемо, як влаштований інстинкт власності, як він
трансформувався в цифрову епоху і як алгоритми створюють ілюзію володіння там, де
його немає.

Інстинкт власності: біологічна основа

Інстинкт власності — це не «капіталістичне збочення». Це еволюційний механізм, який
виконує кілька критичних функцій.

1. Захист ресурсів.

· У дикій природі ресурси обмежені. Ті, хто вміє захищати свою здобич, виживають.
· Власність — це спосіб гарантувати доступ до їжі, території, партнерів.
· Без інстинкту власності наші предки не вижили б.

2. Мотивація до праці.

· Якщо я знаю, що результат моєї праці буде моїм, я готовий трудитися.
· Якщо результат привласнюється іншими, мотивація падає.
· Це основа економіки: власність стимулює виробництво.

3. Соціальний статус.

· Власність — це маркер статусу. У кого більше ресурсів, той вищий в ієрархії.
· Це давній механізм, який дозволяє швидко оцінити становище людини в групі.

4. Створення «я» і «моє».
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· Власність — це продовження «я». Моє тіло, моя сім'я, мій дім, мої речі.
· Це створює відчуття ідентичності та захищеності.

Як це працює в тварин?

· Птахи. Самець охороняє гніздову ділянку. Це його «власність».
· Бобри. Будують греблі та хати — перетворюють територію на свою «власність».
· Собаки. Мітять територію сечею — заявляють про своє володіння.

У людини:

· Ми охороняємо свою квартиру, свою ділянку, свої речі.
· Ми не любимо, коли хтось бере наші речі без дозволу.
· Ми готові захищати свою власність, навіть ризикуючи життям.

Еволюція власності: від палиці до криптогаманця

Власність пройшла довгий шлях еволюції.

Етап 1: Індивідуальна власність.

· Первісна людина мала особисті речі: знаряддя, одяг, прикраси.
· Це була перша форма власності, яка належала конкретній людині.
· Після смерті речі могли забирати, але не завжди.

Етап 2: Сімейна власність.

· З появою парного шлюбу виникла сімейна власність: дім, худоба, земля.
· Вона передавалася у спадок.
· Це зміцнило сім'ї та створило основи економіки.

Етап 3: Державна власність.

· З появою держав виникла колективна власність: дороги, канали, іригаційні системи.
· Вона потребувала управління та розподілу.
· Це створило основи бюрократії.

Етап 4: Цифрова власність.

· З появою інтернету виникла цифрова власність: криптовалюта, NFT, цифрові активи.
· Вона не має фізичного втілення, але її можна купувати, продавати, захищати.
· Це створило нову економіку, де володіння стало абстрактним.

Цифрова трансформація: як алгоритми створюють нову економіку

А тепер про те, як змінилося середовище. Цифрова епоха створила нові форми власності,
яких не було раніше.

1. Криптовалюта.
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· Біткоїн та інші криптовалюти не мають фізичного втілення.
· Вони існують тільки в цифровій мережі.
· Але їх можна купити, продати, обміняти.
· Це створило нову форму грошей, яка не залежить від держави.

2. NFT (Non-Fungible Tokens).

· NFT — це цифровий сертифікат володіння унікальним об'єктом (картинкою, відео,
твітом).
· Вони не мають фізичного втілення, але їх можна купувати і продавати за мільйони
доларів.
· Це створило ілюзію володіння там, де володіння немає.

3. Цифрові активи.

· Акаунти в соцмережах, профілі в іграх, хмарні сховища — все це тепер теж «власність».
· Ми захищаємо їх паролями, але алгоритми все одно мають доступ.
· Це створило нову форму власності, яку ми не можемо захистити по-справжньому.

4. Інтелектуальна власність.

· Ідеї, патенти, авторські права — це теж власність.
· Алгоритми можуть копіювати ідеї, порушуючи права.
· Це створило нові форми конфліктів у цифровій економіці.

Як алгоритми керують нашим інстинктом власності

Алгоритми не просто супроводжують інстинкт власності — вони керують ним.

1. Створення дефіциту.

· Алгоритми створюють ілюзію, що товар «обмежений»: «Залишилося 3 штуки!», «Знижка
закінчується через 5 хвилин!».
· Це активує наш інстинкт: «Хапай! Іншого не буде!».
· Ми купуємо те, що нам не потрібно, тому що алгоритм створив штучний дефіцит.

2. Створення статусу.

· Алгоритми показують нам товари, які «гідні» нашого статусу.
· Вони кажуть: «Ти заслуговуєш на краще! Купи це, і ти станеш ще успішнішим!».
· Ми купуємо, щоб довести собі та іншим, що ми «на висоті».

3. Створення «ексклюзивності».

· Алгоритми пропонують нам «персональні» знижки, «ексклюзивні» пропозиції.
· Це створює ілюзію, що ми «особливі».
· Ми купуємо, тому що нам лестить бути «обраними».

4. Підштовхування до споживання.
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· Алгоритми аналізують наші дані і пропонують нам саме те, що ми «хочемо».
· Вони створюють персоналізовані пропозиції, від яких важко відмовитися.
· Ми купуємо все більше, тому що алгоритм знає наші слабкості.

Парадокс цифрової власності: чому ми не володіємо тим, за що платимо

У цифровій економіці володіння стає ілюзією.

1. Ліцензії замість володіння.

· Ми купуємо не продукт, а ліцензію на його використання.
· Ми не можемо продати, передати, змінити продукт.
· Це не «моя» власність — це «мені дозволено користуватися».

2. Платформний контроль.

· Якщо ми купуємо товар на платформі (Amazon, Steam, Apple), платформа може відібрати
його в будь-який момент.
· Ми залежимо від платформи, яка контролює нашу власність.

3. Відсутність права на ремонт.

· Ми не можемо полагодити цифровий пристрій самі — це заборонено.
· Ми повинні купувати нове, тому що старе «застаріло».
· Це створює постійний потік споживання.

4. Цифрова втрата.

· Якщо платформа закривається, ми втрачаємо всі свої цифрові активи.
· Фото, музика, книги, ігри — все зникає разом із платформою.
· Це створює відчуття нестабільності: «моє» може зникнути в будь-який момент.

Цифрова нерівність: новий розкол суспільства

Цифрова економіка створює нову нерівність.

Цифрова бідність:

· У кого немає доступу до інтернету, той випадає з економіки.
· У кого немає цифрових навичок, той не може заробляти.
· У кого немає цифрових активів, той не може брати участі в новій економіці.

Цифрове багатство:

· У кого є криптовалюта, NFT, цифрові активи — той стає багатим.
· Але це багатство — ілюзорне: воно залежить від алгоритмів, які можуть обвалити
вартість у будь-який момент.
· Це створює нову форму «цифрової аристократії», яка контролює цифрову економіку.

---
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Що нам робити? Як зберегти контроль над своєю власністю

1. Усвідомлювати, що алгоритми — це не друзі. Вони зацікавлені в тому, щоб ми
купували, споживали, залежали.
2. Розрізняти володіння та ліцензію. Розуміти, що ми купуємо: продукт чи право
користування.
3. Захищати свої дані. Не давайте алгоритмам доступ до того, що може бути використане
проти вас.
4. Мати матеріальні активи. Земля, дім, інструменти — це те, що не можна відібрати
цифровим способом.
5. Освічуватися. Розуміти, як працює цифрова економіка, щоб не стати жертвою
маніпуляцій.

Епілог до розділу

Інстинкт власності — це давній механізм, який допомагав нашим предкам виживати. Він
захищав ресурси, стимулював працю, створював соціальну ієрархію.

Але тепер цей механізм використовується алгоритмами. Вони створюють нові форми
власності, які ми не можемо помацати, але за які готові платити. Вони маніпулюють
нашим інстинктом, змушуючи купувати те, що нам не потрібне. Вони створюють ілюзію
володіння там, де володіння немає.

Ми не можемо повернутися у світ без цифрової економіки. Але ми можемо усвідомити,
що алгоритми — це не охоронці нашої власності. Вони — її творці та руйнівники. І ми
повинні навчитися відрізняти справжнє володіння від цифрової ілюзії.
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Розділ 19. Тяга до землі: Чому ми садимо картоплю і чому не працюють колгоспи

Або: як давній інстинкт садівника вступає в конфлікт з алгоритмами та колективізмом

«Як виник у людини інстинкт землероба і садівника — найрідкісніший у світі тварин?
Ховати надлишки їстівного на чорний день — поведінка, притаманна багатьом тваринам,
не виключаючи мавп. На цій основі виникло багато дивовижних зв'язків між тваринами і
рослинами. Насіння сибірської сосни (кедра) або жолуді дуба не розносяться вітром, не
чіпляються за тварин — вони падають під дерево. Кілька видів тварин — бурундук,
кедровка, білка — підбирають горішки кедра і ховають їх. Частину вони потім знайдуть і
з'їдять, але частину не знайдуть, і там, у нових місцях, виростуть кедри».

Віктор Дольник описав цей механізм із точністю етолога, який знає: землеробство — це
не «винахід» людини, а еволюційне продовження інстинкту запасати. Наші предки,
ховаючи насіння про запас, мимоволі засівали нові території. Тисячі років потому цей
інстинкт перетворився на свідоме землеробство.

Але в 2009 році, коли вийшла книга Дольника, земельне питання здавалося вирішеним: у
розвинених країнах фермери обробляли свої ділянки, а в СРСР колгоспи доживали свої
останні роки. Тепер усе змінилося. Ми стоїмо на порозі нової аграрної революції:
вертикальні ферми, генна інженерія, автоматизація та ШІ, які можуть замінити людину в
полі. І водночас — повернення до землі, до приватної власності, до інстинкту садівника,
який пригнічувався десятиліттями колективізму.

У цьому розділі ми розберемо еволюцію землеробства, інстинктивне коріння тяги до землі
і те, як алгоритми змінюють сільське господарство — від «розумних ферм» до повної
автоматизації.

Інстинкт землероба: як запаси стали сільським господарством

Дольник показав, що землеробство виникло не як «геніальне осяяння», а як побічний
ефект інстинкту запасати.

Як це працювало?

1. Збирання. Наші предки збирали насіння, горіхи, коріння.
2. Запаси. Вони ховали частину зібраного про запас — у ями, в печери, під каміння.
3. Проростання. Частина насіння проростала на місці зберігання.
4. Усвідомлення. З часом людина помітила, що там, де вона ховала насіння, виростають
нові рослини.
5. Землеробство. Людина почала свідомо садити насіння, щоб отримувати врожай.

Еволюційний сенс:

· Інстинкт запасати допомагав виживати в голодні часи.
· Землеробство стало наступним кроком — уже свідомим управлінням цим інстинктом.
· Це дозволило збільшити щільність населення в десятки разів.
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Чому ми любимо копатися в землі: інстинкт садівника

У багатьох із нас є нез'ясована тяга до землі. Ми садимо квіти, вирощуємо овочі,
пораємося в городах. Це не «хобі» — це інстинкт.

Чому це працює?

1. Контакт із природою. Земля — це наша колиска. Ми еволюційно пристосовані до неї.
2. Відчуття контролю. Коли ми садимо насіння і бачимо, як воно росте, ми почуваємося
творцями.
3. Нагорода. Врожай — це дофамінова нагорода за наші труди.
4. Терапія. Копання в землі знижує стрес, нормалізує тиск, заспокоює нервову систему.

У кого цей інстинкт сильніший?

· У 5% людей він виражений максимально — це природжені садівники та фермери.
· У 10-15% він є, але в неповному наборі.
· В інших він пригнічений, але може прокинутися в певних умовах (наприклад, на пенсії).

Чотири типи землеробства: від підсіки до вертикальної ферми

Дольник виділяв чотири типи землеробства, які відображають еволюцію цього заняття.

1. Підсічно-вогневе землеробство.

· Ліс випалюється, ґрунт удобрюється попелом.
· Урожай збирається кілька років, потім ґрунт виснажується.
· Люди переходять на нове місце.
· Це форма «кочового» землеробства, яка потребує колективних зусиль.

Чому воно неефективне?

· Ґрунт швидко виснажується.
· Люди витрачають багато енергії на переїзди.
· Немає стимулу піклуватися про землю довгостроково.

2. Іригаційне землеробство.

· Вода подається на поля через канали, греблі, насоси.
· Це потребує складної інфраструктури та управління.
· Виникає держава, яка контролює воду і розподіляє землю.

Чому воно ефективне?

· Ґрунт не виснажується, якщо правильно поливати.
· Можна отримувати високі врожаї на обмеженій площі.
· Це основа давніх цивілізацій (Єгипет, Месопотамія, Китай).

3. Традиційне землеробство.

· Використовується сівозміна, добрива, обробка ґрунту.
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· Земля передається у спадок.
· Фермер піклується про свою ділянку, тому що вона — його.

Чому воно ефективне?

· Є стимул піклуватися про землю.
· Висока продуктивність.
· Стійкість.

4. Індустріальне землеробство.

· Використовуються машини, хімікати, ГМО.
· Поля величезні, монокультури.
· Висока продуктивність, але високе навантаження на екологію.

Чому воно спірне?

· Виснажує ґрунт.
· Забруднює воду та повітря.
· Знищує біорізноманіття.

Землеробство й інстинкт: чому колгоспи не працювали

Дольник пояснював провал колективного землеробства простим етологічним фактом:
інстинкт власності не може бути пригнічений без наслідків.

Як це працювало в колгоспах?

1. Земля — спільна. Селянин не володів землею, він просто працював на ній.
2. Урожай — спільний. Частину врожаю забирала держава, частина розподілялася за
«трудоднями».
3. Інстинкт пригнічувався. Селянин не відчував зв'язку з землею, не бачив сенсу вкладати
сили.
4. Ефективність падала. Працювали абияк, крали, саботували.

Чому це неминуче?

· Інстинкт власності каже: «Це моє, я піклуватимуся про нього».
· Колективна власність каже: «Це наше, але я нічого не отримаю за свої зусилля».
· Коли стимул зникає, зникає й мотивація.

Цифрова трансформація: як ШІ змінює сільське господарство

А тепер про те, як змінилося середовище. Цифрова епоха створила нові форми
землеробства, які або посилюють, або повністю замінюють людський інстинкт.

1. Розумні ферми.

· Датчики відстежують вологість, температуру, склад ґрунту.
· Дрони розпилюють добрива та пестициди.
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· Трактори керуються GPS та автопілотом.
· Це алгоритмічне землеробство, де людина — тільки оператор.

Як це впливає на інстинкт?

· Людина перестає відчувати зв'язок із землею.
· Вона не бачить, як росте рослина, не відчуває запаху землі.
· Інстинкт садівника пригнічується, тому що все робить машина.

2. Вертикальні ферми.

· Рослини вирощуються в багатоповерхових будівлях, під штучним світлом.
· Гідропоніка та аеропоніка — без ґрунту.
· Це індустріальне землеробство в чистому вигляді.

Як це впливає на інстинкт?

· Людина взагалі не контактує із землею.
· Це антипод інстинкту садівника.
· Але це ефективно в містах, де немає землі.

3. Генна інженерія.

· Рослини модифікуються для стійкості до посухи, шкідників, хвороб.
· Це біологічне програмування рослин.
· Людина стає «творцем», але не садівником.

Як це впливає на інстинкт?

· Людина отримує новий рівень контролю.
· Але вона втрачає зв'язок із природним процесом.
· Це створює етичні дилеми.

4. Алгоритмічний розподіл землі.

· Держава або корпорації вирішують, кому і скільки землі давати.
· Алгоритми аналізують ефективність, прибутковість, екологічність.
· Це колективне землеробство на новому рівні.

Як це впливає на інстинкт?

· Людина втрачає контроль над землею.
· Але якщо алгоритми будуть справедливими, це може бути ефективнішим.

Парадокс цифрового землеробства: ефективність vs. Інстинкт

Цифрове землеробство створює новий парадокс.

Ефективність:
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· Алгоритми можуть підвищити врожайність, знизити витрати, зменшити екологічний
збиток.
· Це може прогодувати мільярди людей.

Інстинкт:

· Людина втрачає зв'язок із землею.
· Вона перестає почуватися садівником.
· Це може призвести до психологічних проблем.

Що важливіше?

· Якщо ми хочемо прогодувати планету, нам потрібна ефективність.
· Якщо ми хочемо зберегти психічне здоров'я, нам потрібен інстинкт.

Що нам робити? Як поєднати інстинкт садівника та цифрові технології

1. Зберігати приватну власність на землю. Це єдиний спосіб зберегти інстинкт турботи.
2. Використовувати технології як інструмент, а не як заміну. Не замінювати фермера
роботом, а дати фермеру робота в допомогу.
3. Розвивати міське садівництво. Дахи, балкони, вертикальні ферми — нехай люди
вирощують рослини там, де живуть.
4. Поважати інстинкт садівника. Не пригнічувати його заради ефективності. Шукати
баланс.
5. Освічувати. Вчити дітей, звідки береться їжа, як ростуть рослини, як піклуватися про
землю.

Епілог до розділу

Тяга до землі — це давній інстинкт, який допомагав нашим предкам виживати. Він
пов'язував нас із природою, давав відчуття контролю і нагороду за труди.

Але тепер цей інстинкт стикається з новою реальністю. Алгоритми пропонують
ефективність, автоматизацію, контроль. Вони можуть прогодувати планету. Але вони
можуть і відірвати нас від землі, від інстинкту садівника.

Ми не можемо повернутися у світ без технологій. Але ми можемо усвідомити, що
алгоритми — це не вороги, а інструменти. І використовувати їх потрібно з обережністю,
розуміючи, що вони можуть як допомогти, так і знищити наш зв'язок із землею.
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Розділ 20. Реальний соціалізм і мавпяче обличчя: Економіка як прояв інстинкту

Або: чому утопії провалюються і як алгоритми створюють новий "реальний соціалізм"

«У XIX столітті, коли про життя мавп майже нічого не знали, повідомлення про те, що
вони діляться їжею, привели в розчулення деяких мислителів. Ще б! Варто розвинути цю
милу звичку далі — і отримаєш модель суспільства справедливого розподілу в предків
людини. І в XX столітті деякі благали зоологів: знайдіть, знайдіть "зачатки", вони так
потрібні для фундаменту Вірного Вчення! Але все марно. Не знайшли. Натомість
з'ясували інше. Ієрархи стадних мавп ніколи не діляться з самцями тим, що добули самі,
своєю працею. Вони роздають відібране в інших, причому те, що виявилося непотрібним
самим».

Віктор Дольник завдав цього удару з граничною точністю. Комунізм — не «природний
стан» людини. Це проекція, яку романтики XIX століття наклали на мавп, не знаючи
їхньої реальної поведінки. Насправді мавпи будують не комунізм, а ієрархічну систему
вилучення та перерозподілу, де домінант відбирає в субдомінантів, а ті — у підлеглих.

Але в XX столітті людство поставило гігантський експеримент, спробувавши втілити
утопію в життя. І результатом став «реальний соціалізм» — система, яка до жаху
нагадувала мавпячу ієрархію. А тепер, у XXI столітті, алгоритми створюють новий
реальний соціалізм, де платформи та корпорації стають «домінантами», що розподіляють
ресурси за своїми правилами.

У цьому розділі ми розберемо етологічне коріння економічних систем, чому соціалізм
виявився «мавпячим» і як ШІ змінює економіку, створюючи нові форми контролю та
розподілу.

Шість способів привласнити чуже: інстинктивна економіка

Дольник виділяв шість вроджених програм, за допомогою яких тварини та люди
привласнюють ресурси.

1. Захоплення джерела благ.

· Захопити кормне місце, дерево, водопій.
· Утримувати його силою, проганяючи конкурентів.
· Це основа територіальності та «приватизації» в дикій природі.

2. Відібрання силою (грабіж).

· Відібрати здобич у того, хто слабший.
· Це пряма агресія, яка не потребує виправдань.
· У дітей це проявляється рано: відібрати іграшку, з'їсти чужу цукерку.

3. Відібрання «за правом» домінування.

· Відібрати в нижчестоящого без бійки — просто тому що «я головний».
· Це основа ієрархічних економік: начальник відбирає в підлеглого.
· У мавп це відбувається постійно: домінант забирає їжу в субдомінанта.
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4. Крадіжка (таємне відібрання).

· Відібрати в того, хто сильніший, але таємно, щоб не потрапитися.
· Це потребує хитрощів, планування, ризику.
· У мавп крадіжка процвітає.

5. Жебракування.

· Випросити ресурс у домінанта, демонструючи покірність.
· Це стратегія слабких, які не можуть відібрати силою.
· У мавп жебракування — звичайна справа.

6. Обмін (часто оманливий).

· Запропонувати щось натомість, але спробувати обдурити.
· Це потребує складної соціальної комунікації.
· У мавп і ворон обмін завжди з підступом.

Висновок: природа не дала нам програми «чесного розподілу». Вона дала нам програми
«відібрати і привласнити». Усе інше — надбудова, створена культурою та розумом.

«Реальний соціалізм»: як утопія стала мавпячою ієрархією

У XX столітті людство поставило експеримент, який фізіолог І. П. Павлов назвав би
«негуманним навіть для жаби». Мільйони людей спробували побудувати суспільство без
приватної власності, з колективною працею та справедливим розподілом.

Що вийшло?

1. Держава стала «домінантом». Вона відбирала ресурси в усіх, хто щось виробляв.
2. «Шестірки» — партійна номенклатура. Вони отримували найкращі ресурси за
підтримку домінанта.
3. «Підонки» — селяни та робітники. Вони виробляли, але майже нічого не отримували
натомість.
4. Ієрархія замість рівності. Замість суспільства рівних виникла жорстка піраміда.

Чому це сталося?

· Інстинктивні програми не зникли — вони просто знайшли новий вираз.
· «Реальний соціалізм» не був соціалізмом. Це була мавпяча ієрархія під соціалістичними
гаслами.
· Держава відбирала, партія розподіляла, народ жебракував і крав.

Етологічний висновок:

· Комунізм — утопія, тому що він не відповідає нашим інстинктам.
· Ми не можемо «переробити» людину — ми можемо тільки усвідомити свої програми і
спробувати їх контролювати.
· «Реальний соціалізм» — це не «соціалізм з людським обличчям», а соціалізм із
мавпячим обличчям.
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Чому всі утопії провалюються: етологічний аналіз

Людство багаторазово намагалося будувати ідеальні суспільства. І всі вони
провалювалися.

Платонівська утопія.

· Платон запропонував суспільство, де все спільне: дружини, діти, майно.
· Але це суперечило інстинкту власності та батьківській турботі.
· Утопія залишилася на папері.

Християнська община.

· Ранні християни намагалися жити общиною, ділячи все порівну.
· Але інстинкт власності взяв гору, і общини розпалися.

Комуністичний експеримент.

· Мільйони людей спробували побудувати суспільство без приватної власності.
· Результат — «реальний соціалізм» з його ієрархією, бюрократією та нерівністю.

Чому утопії провалюються?

· Вони ігнорують біологічну природу людини.
· Вони припускають, що людина — «чиста дошка», на якій можна написати що завгодно.
· Але людина — не дошка. Вона — біологічний вид із мільйонами років еволюції.

Цифрова трансформація: як алгоритми створюють новий «реальний соціалізм»

А тепер про те, як змінилося середовище. Цифрова епоха створила нові форми
економічного контролю, які нагадують «реальний соціалізм».

1. Платформна економіка.

· Uber, Airbnb, Amazon — це платформи, які контролюють ринки.
· Вони не виробляють товари — вони розподіляють ресурси (водіїв, квартири, товари).
· Це нагадує «державу-палац» давнини, де влада контролювала розподіл.

2. Алгоритмічне ціноутворення.

· Алгоритми визначають ціни на товари та послуги.
· Вони аналізують попит, пропозицію, поведінку користувачів.
· Це нагадує «держпланівське» ціноутворення, тільки більш ефективне.

3. Розподіл ресурсів.

· Алгоритми вирішують, кому показувати рекламу, кому пропонувати роботу, кому давати
кредит.
· Вони стають новими «розподільниками» ресурсів.
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· Це нагадує партійну номенклатуру, тільки в цифровому вигляді.

4. Контроль над даними.

· Дані — новий ресурс. Хто володіє даними, той володіє економікою.
· Великі корпорації збирають дані про нас, як держава збирала податки.
· Це створює новий рівень контролю.

Як алгоритми створюють «цифрову ієрархію»

Цифрова економіка створює нову ієрархію, яка нагадує мавпячу.

1. «Цифровий домінант» — платформа.

· Платформа (Google, Meta, Amazon) контролює доступ до ресурсів.
· Вона вирішує, хто отримає доступ до ринку, хто отримає рекламу, хто отримає кредит.
· Це новий «альфа-самець», який керує цифровою економікою.

2. «Цифрові шестірки» — корпорації-партнери.

· Корпорації, які інтегровані в платформу, отримують доступ до ресурсів.
· Вони підтримують платформу, як «шестірки» підтримують домінанта.

3. «Цифрові підонки» — користувачі.

· Ми — виробники даних, але не власники.
· Ми створюємо контент, але не отримуємо дохід.
· Ми — «підонки» цифрової економіки.

Парадокс цифрового соціалізму: ефективність vs. Свобода

Цифрова економіка створює новий парадокс.

Ефективність:

· Алгоритми можуть розподіляти ресурси ефективніше, ніж людина.
· Вони можуть знижувати витрати, підвищувати продуктивність, оптимізувати ринки.
· Це може прогодувати планету, забезпечити житлом, дати роботу.

Свобода:

· Алгоритми контролюють наше життя.
· Ми втрачаємо контроль над власними даними.
· Ми стаємо залежними від платформ.

Що важливіше?

· Якщо ми хочемо ефективності, ми повинні віддати контроль алгоритмам.
· Якщо ми хочемо свободи, ми повинні обмежити владу алгоритмів.
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Що нам робити? Як не стати «підонками» цифрової економіки

1. Усвідомлювати, що алгоритми — це не нейтральні інструменти. Вони створені людьми
і служать чиїмось інтересам.
2. Розвивати цифрову грамотність. Розуміти, як працюють алгоритми, як вони збирають
дані, як вони розподіляють ресурси.
3. Захищати свої дані. Не давайте алгоритмам доступ до того, що може бути використане
проти вас.
4. Підтримувати незалежні платформи. Чим менше ми залежимо від однієї корпорації, тим
вільніші ми.
5. Вимагати регулювання. Держава повинна контролювати алгоритми, захищати права
громадян.

Епілог до розділу

«Реальний соціалізм» — це не «збочення» ідеї. Це закономірний результат спроби
ігнорувати біологічну природу людини. Інстинкти не зникають — вони просто знаходять
новий вираз.

Тепер алгоритми створюють новий «реальний соціалізм». Вони контролюють економіку,
розподіляють ресурси, керують нашим життям. Вони можуть бути більш ефективними,
ніж людина. Але вони також можуть бути більш жорстокими.

Ми не можемо повернутися у світ без технологій. Але ми можемо усвідомити, що
алгоритми — це не нейтральні інструменти. Вони — творці нової економічної реальності.
І ми повинні навчитися контролювати їх, щоб не стати їхніми «підонками».
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ЧАСТИНА VI. ВІЙНА І МИР: АГРЕСІЯ ВСЕРЕДИНІ І ЗОВНІ

Ця частина присвячена еволюції агресії, воєн і мілітаризму, а також новим викликам,
пов'язаним з «гібридними» та кібервійнами.

Розділ 21. Етологія війни: Від зграї павіанів до «народів моря»

Або: чому ми воюємо і як алгоритми перетворюють війну на відеогру

"Павіани люблять ходити строєм. Стадо павіанів налічує кілька десятків голів. У місцях
годування та відносно безпечних місцях відпочинку стадо розташовується не абияк, а
особливим порядком — табором. При цьому самці-домінанти займають центральну і
зазвичай підвищену частину майданчика, навколо них концентруються самки з
дитинчатами, а периферію табору охороняють самці-субдомінанти. Коли павіани
переходять з місця на місце, вони йдуть у певному порядку, який можна назвати похідним
строєм. Попереду стада, на відстані видимості, йдуть самці другого ієрархічного рангу
(субдомінанти). Це авангард, найнебезпечніше місце в побудові".

Віктор Дольник описав це з точністю воєнного історика, який знає: стрій павіанього стада
— це прообраз людської армії. Авангард, ар'єргард, бойова охорона, табір, ієрархія,
підпорядкування — все це виникло задовго до людини, як реакція на хижаків савани. Але
коли хижаки зникли, а зброя з'явилася, ця оборонна структура перетворилася на
наступальну. І людство почало воювати.

Але в 2009 році, коли вийшла книга Дольника, війни були переважно фізичними: солдати
на полі бою, танки, літаки. Тепер усе змінилося. Війна стала цифровою: дрони, кібератаки,
інформаційні операції, алгоритми, які приймають рішення швидше за людей. Ми воюємо,
не бачачи ворога, не відчуваючи його, не чуючи його криків. І це змінює все.

У цьому розділі ми розберемо етологічне коріння війни, як інстинкти керують агресією, і
як цифрове середовище та ШІ трансформують природу воєнних конфліктів.

Етологія війни: від захисту до нападу

Війна — це не «винахід» людини. Це еволюційне продовження оборонної поведінки, яка
виникла в наших предків для захисту від хижаків.

Як це працювало в павіанів?

· Авангард — перші, хто зустрічає хижака. Вони затримують його, поки стадо тікає.
· Ар'єргард — прикриває відхід.
· Бічна охорона — запобігає фланговим атакам.
· Табір — кругове шикування для захисту від нападу з усіх боків.

Що сталося, коли людина стала домінантним видом?

· Хижаки перестали бути головною загрозою.
· Але програми оборонної поведінки залишилися.
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· Вони почали застосовуватися проти інших людей.
· Так виникла війна.

Ключові інстинкти війни:

1. Територіальність. Захист своєї території від чужинців.
2. Ієрархія. Підпорядкування вождям і командирам.
3. Колективізм. Дія у складі групи, а не поодинці.
4. Мстивість. Потреба помститися за завдану шкоду.
5. Канібалізм. Зняття заборони на вбивство собі подібних.

Територіальні війни: чому ми захищаємо кордони

Територіальність — це найдавніший інстинкт, який змушує нас захищати свою землю.

Як це працює в тварин?

· Птахи охороняють гніздові ділянки.
· Вовки мітять територію і виганяють чужинців.
· Павіани захищають межі своїх володінь.

Як це працює в людей?

· Ми охороняємо свою квартиру, свій дім, свою ділянку.
· Ми охороняємо своє місто, свою країну.
· Ми готові померти за свою землю.

Чому територіальні війни такі жорстокі?

· Інстинкт каже: «Це моя земля. Я маю право її захищати».
· Чужинець сприймається як ворог, який посягає на найсвятіше.
· Знімаються моральні заборони — на війні можна вбивати.

Мстивість і колективна оборона: чому ми не прощаємо

Мстивість — це ще один давній механізм, який підживлює війни.

Як це працює в тварин?

· Ворони переслідують хижака, який схопив їхню товаришку.
· Вони не дають йому з'їсти здобич, кричать, атакують.
· Це вчить хижака: «З нами краще не зв'язуватися».

Як це працює в людей?

· Ми мстимо за вбитих товаришів.
· Ми не можемо заспокоїтися, поки не помстимося.
· Це підживлює війни, роблячи їх безкінечними.
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Еволюційний сенс:

· Мстивість — це стратегія стримування. Якщо ворог знає, що ми мститимемо, він двічі
подумає, перш ніж напасти.
· Але мстивість також розпалює конфлікти, роблячи їх більш жорстокими.

Канібалізм і зняття заборон: чому ми вбиваємо без жалю

Дольник писав про канібалізм як про еволюційне надбання людини. У нас немає
вродженої заборони на вбивство собі подібних, як у вовків або левів.

Чому це так?

· Людина — слабко озброєна тварина. Коли вона винайшла зброю, її вроджені заборони
не встигли перебудуватися.
· Ми можемо вбивати без жалю, особливо якщо ворог «не такий, як ми».

Як це працює на війні?

· Ворог дегуманізується: «Він не людина, він — ворог».
· Знімаються моральні заборони.
· Вбивство стає «нормальним».

Цифрова трансформація: як алгоритми змінюють війну

А тепер про те, як змінилося середовище. Цифрова епоха створила нові форми війни, які
не потребують фізичного контакту.

1. Дрони та безпілотники.

· Війна стає дистанційною. Пілот дрона сидить за тисячі кілометрів від поля бою.
· Він не бачить обличчя ворога, не чує його криків, не відчуває запаху крові.
· Це знімає останні моральні обмеження. Вбивати стає легко.

2. Кібервійни.

· Атаки на інфраструктуру, банки, енергомережі.
· Це війна без крові, але з руйнівними наслідками.
· Вона може бути непомітною — ми не знаємо, хто напав і коли.

3. Інформаційні війни.

· Алгоритми поширюють дезінформацію, створюють фейки, маніпулюють громадською
думкою.
· Це війна за уми, а не за території.
· Вона розмиває межу між правдою і брехнею.

4. Алгоритмічне прийняття рішень.

· ШІ аналізує дані, пропонує цілі, рекомендує удари.
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· Людина тільки затверджує рішення.
· Це створює дистанцію відповідальності: «Я не вбивав, це алгоритм вирішив».

Як алгоритми знімають моральні заборони

Алгоритми не просто супроводжують війну — вони посилюють її безлюдність.

1. Дегуманізація.

· Ворог перетворюється на точку на карті, на об'єкт на екрані.
· Ми не бачимо його обличчя, не чуємо його голосу.
· Це робить вбивство легким.

2. Ефект дистанції.

· Чим далі ми від ворога, тим легше нам його вбити.
· Давній лучник уже знав це. Сучасний оператор дрона — тим більше.
· Алгоритми збільшують дистанцію до безкінечності.

3. Перекладання відповідальності.

· «Це не я вирішив — це алгоритм рекомендував».
· Ми знімаємо з себе моральну відповідальність.
· Це робить війну «чистою» — без почуття провини.

4. Прискорення.

· Алгоритми приймають рішення за секунди.
· У нас немає часу подумати, відчути, засумніватися.
· Це перетворює війну на відеогру.

Парадокс цифрової війни: ефективність vs. Людяність

Цифрова війна створює новий парадокс.

Ефективність:

· Дрони точніші, швидші, дешевші.
· Кібератаки можуть зупинити ворога без жодного пострілу.
· Алгоритми можуть перемагати, не втрачаючи солдатів.

Людяність:

· Дистанційна війна знеособлює вбивство.
· Ми перестаємо відчувати жах війни.
· Це може зробити нас більш схильними до конфліктів.

Що важливіше?

· Якщо ми хочемо перемагати з мінімальними втратами, нам потрібні алгоритми.
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· Якщо ми хочемо зберегти людяність, нам потрібно обмежити їх застосування.

Що нам робити? Як зберегти людяність у цифровій війні

1. Усвідомлювати, що алгоритми — це не нейтральні інструменти. Вони створені людьми
і можуть бути використані для добра або зла.
2. Вимагати прозорості. Ми повинні знати, як приймаються рішення, хто несе
відповідальність.
3. Зберігати людський контроль. Жодне рішення про вбивство не повинно прийматися без
участі людини.
4. Розвивати міжнародні норми. Забороняти автономні системи вбивства, регулювати
кібервійни.
5. Освічуватися. Розуміти, як працюють алгоритми, щоб не стати їхньою жертвою.

Епілог до розділу

Війна — це давній інстинкт, який допомагав нашим предкам захищати свою територію,
мстити ворогам, виживати. Але тепер цей інстинкт посилений алгоритмами. Ми воюємо,
не бачачи ворога, не відчуваючи його, не чуючи його криків. Це робить війну більш
ефективною, але й більш безлюдною.

Ми не можемо повернутися у світ без технологій. Але ми можемо усвідомити, що
алгоритми — це не нейтральні інструменти. Вони — учасники війни. І ми повинні
навчитися контролювати їх, щоб не стати їхніми жертвами.
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Розділ 22. Зброя і мораль: Чому інстинкти не встигають за технологіями

Або: як ми стали найозброєнішим видом на планеті, залишившись із мораллю
слабкоозброєної тварини

"У добре озброєних природою тварин є заборони застосовувати смертоносну зброю або
вбивчий прийом у бійці зі своїм. Вовк може вбити оленя або навіть лося одним ударом,
іклами розірвавши горло або черево. Але в бійці з іншим вовком він цих прийомів
застосовувати не має права. Він б'є родича-противника відкритими зубами по губах,
розбиваючи їх до крові. Дуже боляче, достатньо, щоб виграти психологічно і "за очками",
але не смертельно".

Віктор Дольник сформулював це з граничною ясністю: мораль у тварин прямо
пропорційна їхній озброєності. Вовк, озброєний смертоносними іклами, має потужні
вроджені заборони, які не дозволяють йому використовувати їх проти свого виду. А
людина, яка була слабко озброєна від природи (у неї немає ні ікол, ні кігтів, ні отрути), не
набула таких заборон. Її мораль — слабка, легко порушувана.

І ось парадокс: людина винайшла зброю, яка зробила її найозброєнішим видом на планеті.
Але її інстинктивна мораль залишилася на рівні слабкоозброєної істоти. Ми можемо
знищити все живе на Землі, але наші вроджені заборони не сильніші, ніж у мавпи, яка
б'ється палицями.

У 2009 році, коли вийшла книга Дольника, цей розрив між зброєю та мораллю вже був
очевидний. Але тепер, в епоху ШІ, він став катастрофічним. Алгоритми можуть приймати
рішення про вбивство швидше, ніж ми встигаємо подумати. Вони можуть вести війни без
участі людини. І вони не мають ні моралі, ні совісті.

У цьому розділі ми розберемо, як еволюціонувала зброя, чому мораль не встигає за нею, і
як ШІ змінює правила гри, створюючи нові етичні дилеми.

Озброєність і мораль: еволюційний баланс

У тварин мораль — це не «високе почуття». Це інстинктивні заборони, які запобігають
самознищенню виду.

Як це працює?

Вид Озброєність Мораль Приклад
Вовк Ікла, потужні щелепи Сильна Не використовує смертоносні прийоми проти свого
виду
Лев Кігті, ікла, потужні лапи Сильна Не б'є кігтями в очі, не ламає хребет
Олень Роги, копита Середня Б'ється за ритуалом, не завдає смертельних ударів
Змія Отрута Абсолютна Не кусає свого виду, тільки бореться, витягуючись
Людина Слабкі зуби, кігті Слабка Немає вроджених заборон вбивати своїх

Висновок: чим потужніша зброя у виду, тим сильніші вроджені заборони на її
застосування проти свого виду. Людина, будучи слабкоозброєною, не набула таких
заборон.
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Еволюція зброї: від палиці до ядерної бомби

Людина почала створювати зброю задовго до того, як усвідомила, що це робить її
небезпечною для себе самої.

Етап 1: Примітивна зброя (до 40 000 років тому).

· Палиці, камені, списи.
· Це несильно змінювало баланс: бійка все ще була особистою.
· Моральні заборони майже не потрібні.

Етап 2: Метательна зброя (близько 40 000 років тому).

· Лук і стріли, списометалки.
· Виникає дистанція. Вбити можна, не вступаючи в контакт.
· Це початок ослаблення моральних заборон: «Я не вбивав, я просто пустив стрілу».

Етап 3: Вогнепальна зброя (XIV століття).

· Аркебузи, мушкети, гармати.
· Дистанція збільшується. Вбити можна, навіть не бачачи ворога.
· Моральні заборони слабшають ще більше.

Етап 4: Індустріальна зброя (XX століття).

· Кулемети, танки, літаки, бомби.
· Війна стає масовою та анонімною.
· Вбивають тисячі, не бачачи облич.

Етап 5: Ядерна зброя (1945 рік).

· Можливість знищити все живе на планеті.
· Моральні заборони майже відсутні.

Етап 6: Зброя з ШІ (XXI століття).

· Автономні системи, дрони, кібератаки.
· Рішення про вбивство приймаються алгоритмами.
· Моральна відповідальність зникає повністю.

Розрив: коли технології випереджають мораль

Еволюція зброї відбувається зі швидкістю технологічного прогресу — десятиліття, іноді
роки. Еволюція моральних заборон відбувається зі швидкістю біологічної еволюції —
мільйони років.

Розрив:

· Зброя змінюється швидко, мораль — повільно.
· Ми створюємо зброю, яка потребує нових заборон, але не встигаємо їх виробити.
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· Ми опиняємося в ситуації, коли наші інстинкти не готові до наших технологій.

Що це означає?

· Ми можемо використовувати зброю без моральних обмежень.
· Ми здатні на звірства, які для вовка або лева неможливі.
· Ми — найнебезпечніший вид на планеті для себе самих.

Як людина обходить вроджені заборони

У нас немає сильних вроджених заборон. Але ми придумали способи обходити навіть ті
слабкі обмеження, які в нас є.

1. Дегуманізація.

· «Ворог — не людина. Він — звір, паразит, нелюдь».
· Це знімає залишки моралі.
· Вбивати стає легко.

2. Дистанція.

· «Я не вбивав — я просто натиснув кнопку».
· Чим більша дистанція, тим менше почуття провини.
· Дрони, ракети, бомби — все це збільшує дистанцію.

3. Наказ.

· «Я виконував наказ. Це не моя відповідальність».
· Це знімає індивідуальну моральну відповідальність.
· Людина стає просто механізмом у системі.

4. Анонімність.

· «Ніхто не дізнається, що це зробив я».
· Анонімність знімає страх покарання.
· Це робить вбивство ще більш легким.

ШІ на війні: коли машини вирішують, кому жити, а кому померти

А тепер найстрашніше. ШІ робить цей розрив між зброєю та мораллю абсолютним.

1. Автономні системи вбивства.

· Дрони, які обирають цілі без участі людини.
· Алгоритми, які приймають рішення про вбивство за частки секунди.
· Людина просто спостерігає, не втручаючись.

2. Відсутність моральної відповідальності.

· Алгоритм не має моралі, совісті, провини.
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· Він не відчуває нічого.
· Він просто виконує функцію.

3. Прискорення.

· Алгоритм приймає рішення швидше, ніж людина може подумати.
· Ми не можемо зупинити його, навіть якщо хочемо.
· Війна стає автоматичною.

4. Кібервійни.

· Атаки на інфраструктуру, банки, енергомережі.
· Це війна без крові, але з руйнівними наслідками.
· Алгоритми можуть знищити цілі країни без жодного пострілу.

Парадокс сучасної війни: ефективність vs. Мораль

Сучасна війна створює новий парадокс.

Ефективність:

· Дрони точніші, швидші, безпечніші для своїх.
· Кібератаки можуть зупинити ворога без втрат.
· Алгоритми можуть перемагати, не ризикуючи життями солдатів.

Мораль:

· Дистанційна війна знеособлює вбивство.
· Ми перестаємо відчувати жах війни.
· Це може зробити нас більш схильними до конфліктів.

Що важливіше?

· Якщо ми хочемо перемагати з мінімальними втратами, нам потрібні алгоритми.
· Якщо ми хочемо зберегти людяність, нам потрібно обмежити їх застосування.

Що нам робити? Як подолати розрив між технологіями та мораллю

1. Усвідомлювати розрив. Розуміти, що наша інстинктивна мораль не відповідає нашій
зброї.
2. Створювати нові моральні норми. Розробляти етичні кодекси для застосування ШІ у
воєнних цілях.
3. Вимагати міжнародного контролю. Забороняти автономні системи вбивства,
регулювати кібервійни.
4. Зберігати людський контроль. Жодне рішення про вбивство не повинно прийматися без
участі людини.
5. Освічуватися. Розуміти, як працюють алгоритми, щоб не стати їхньою жертвою.
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Епілог до розділу

Ми — найозброєніший вид на планеті. Ми можемо знищити все живе на Землі. Але наші
вроджені заборони не сильніші, ніж у мавпи.

І тепер ми створили ШІ, який може приймати рішення про життя і смерть без участі
людини. Він не має моралі, совісті, провини. Він просто виконує функцію.

Ми не можемо повернутися у світ без зброї. Але ми можемо усвідомити розрив між
нашими технологіями та нашою мораллю. І спробувати його скоротити — поки не стало
надто пізно.
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Розділ 23. «Смерть тиранам!»: Етологія революцій та краху імперій

Або: чому падають диктатури і як алгоритми змінюють природу бунту

«У тому, що тиранія перетворює страх перед тираном на любов до нього, першими
розібралися давні греки. І зрозуміли, що самому полісу майже неможливо вирватися з
пастки тиранії. Греки знайшли простий спосіб лікувати владолюбців. Як заведеться в
якомусь полісі тиран, так інші міста збираються разом, беруть штурмом місто і
позбавляють його від владителя. Ця технологія "смерть тиранам" виявилася дієвою: років
за сто греки їх майже скрізь вивели».

Віктор Дольник описав це з точністю історика, який знає: тиранія — це не випадковість, а
закономірний результат роботи ієрархічних інстинктів. Людина, як і павіан, схильна
збиратися в піраміду, на вершині якої опиняється домінант. І цей домінант, якщо його не
зупинити, стає тираном.

Але в людини є й інший набір програм — ті, що дозволяють скидати тиранів. Революції,
бунти, повстання — це теж прояв наших інстинктів. І в них, як і в тиранії, є свої
закономірності.

У 2009 році, коли вийшла книга Дольника, революції були переважно фізичними: люди
виходили на площі, брали штурмом палаци, скидали пам'ятники. Тепер усе змінилося.
Революції стали цифровими: «арабська весна», «кольорові революції», протести,
організовувані через соцмережі. Алгоритми можуть прискорювати або пригнічувати
бунти, робити їх масовими або непомітними. І це змінює все.

У цьому розділі ми розберемо етологічне коріння революцій, як інстинкти керують
бунтами, і як цифрове середовище та ШІ трансформують природу повстань.

Етологія революції: як працює переворот у зграї

Революція — це не «винахід» людини. Це еволюційний механізм, який існує в багатьох
соціальних тварин.

Як це працює в павіанів?

· У зграї є ієрархія: домінанти, субдомінанти, підлеглі.
· Субдомінанти часто незадоволені: вони хочуть влади, але не можуть її отримати.
· Вони об'єднуються в союзи, щоб скинути домінантів.
· Якщо союз сильний, домінанти падають.

Етологічні стадії революції в павіанів:

1. Накопичення невдоволення. Субдомінанти відчувають, що їх пригнічують. Вони
коплять агресію.
2. Утворення союзу. Кілька субдомінантів об'єднуються проти домінантів.
3. Демонстрація сили. Союз демонструє, що він може протистояти домінантам.
4. Скинення. Союз атакує домінантів і скидає їх з вершини.
5. Нова ієрархія. Колишні субдомінанти стають новими домінантами.
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Висновок: революція — це не хаос. Це перерозподіл ієрархії. Одна група домінантів
змінюється іншою.

Як це працює в людей: від давніх бунтів до сучасних революцій

У людей революції працюють за тими самими принципами, але з людськими
«прикрасами».

Стадії революції в людей:

1. Накопичення невдоволення.

· Економічна криза, соціальна нерівність, політичне пригнічення.
· Люди відчувають, що «так жити не можна».
· Це створює психологічну готовність до бунту.

2. Поява лідера.

· Хтось повинен очолити рух.
· Це може бути харизматичний політик, військовий, опозиціонер.
· Лідер стає символом змін.

3. Мобілізація.

· Люди виходять на вулиці, мітинги, страйки.
· Це потребує організації: соцмережі, листівки, збори.
· Маса стає рушійною силою.

4. Скинення влади.

· Натовп штурмує палаци, урядові будівлі.
· Лідери старого режиму тікають або гинуть.
· Старий порядок руйнується.

5. Нова ієрархія.

· На зміну старим домінантам приходять нові.
· Часто це ті, хто очолював революцію.
· «Смерть тиранам!» — але тиранія часто відроджується.

Тирани і любов: чому люди люблять гнобителів

Дольник порушував цей парадокс: чому люди люблять тиранів, які їх гноблять?

Як це працює?

· Страх перед тираном створює напругу.
· Мозок шукає спосіб знизити напругу.
· Один із способів — перетворити страх на любов.
· «Якщо я люблю тирана, він не буде мене карати».
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· Це ірраціональний, але ефективний механізм.

Приклади:

· Сталін у СРСР: люди щиро любили «вождя» і плакали на його похоронах.
· Гітлер у Німеччині: люди обожнювали фюрера і готові були померти за нього.
· Саддам Хусейн в Іраку: люди боялися і водночас любили диктатора.

Чому це так?

· Інстинкт підпорядкування каже: «Домінант — це добре. Захищай його».
· Страх каже: «Якщо ти його не підтримаєш, він тебе вб'є».
· Любов до тирана — це захисна реакція, яка допомагає вижити.

«Вдарити мертвого лева»: чому люди ненавидять полеглих тиранів

А потім відбувається зворотне. Коли тиран падає, люди починають його ненавидіти.

Як це працює?

· Страх зникає.
· На зміну страху приходить ненависть.
· Люди «б'ють мертвого лева» — зносять пам'ятники, проклинають, засуджують.

Чому це відбувається?

· Інстинкт підпорядкування каже: «Домінант упав. Тепер він не небезпечний».
· Пригнічена агресія знаходить вихід.
· Люди мстять за роки приниження.

Приклади:

· Знесення пам'ятників Сталіну в СРСР.
· Знесення пам'ятників Леніну в Україні.
· Знесення статуй Саддама Хусейна в Іраку.

Парадокс: ті самі люди, які любили тирана, тепер його ненавидять. Це не лицемірство. Це
інстинктивна реакція, яка допомагає психіці адаптуватися до нових умов.

Цифрова трансформація: як алгоритми змінюють природу революцій

А тепер про те, як змінилося середовище. Цифрова епоха створила нові форми революцій,
які не потребують фізичної присутності.

1. Соціальні мережі як інструмент мобілізації.

· Facebook, Twitter, Telegram дозволяють організовувати протести без централізованого
керівництва.
· Алгоритми поширюють інформацію швидше, ніж традиційні ЗМІ.
· Це створює ефект снігової кулі: один пост може запустити масовий рух.
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2. Інформаційні війни.

· Алгоритми поширюють дезінформацію, створюють фейки, маніпулюють громадською
думкою.
· Це може як прискорювати, так і пригнічувати революції.
· Влада використовує алгоритми для контролю над населенням.

3. Цифрові революції.

· «Арабська весна» — перша революція, організована через соцмережі.
· Протести в Білорусі, Гонконгу, Ірані — всі вони використовують цифрові інструменти.
· Алгоритми стають новою зброєю в боротьбі за владу.

4. Кібератаки на владу.

· Хакери можуть виводити з ладу урядові сайти, банки, енергомережі.
· Це створює хаос без фізичного насильства.
· Алгоритми можуть руйнувати державні структури швидше, ніж танки.

Як алгоритми можуть пригнічувати революції

Але алгоритми — це не тільки інструмент протесту. Вони також можуть пригнічувати
революції.

1. Цифровий контроль.

· Держави використовують алгоритми для стеження за населенням.
· Камери, розпізнавання облич, аналіз даних — все це дозволяє відстежувати
протестувальників.

2. Модерація та цензура.

· Алгоритми видаляють контент, який може спровокувати протести.
· Вони блокують хештеги, видаляють пости, уповільнюють поширення інформації.

3. Маніпуляція громадською думкою.

· Алгоритми поширюють дезінформацію, створюють фейки, відволікають увагу.
· Це може послабити протестний рух.

4. Соціальний рейтинг.

· У Китаї алгоритми оцінюють соціальну поведінку громадян.
· Ті, хто критикує владу, отримують низькі рейтинги і позбавляються привілеїв.
· Це потужний інструмент пригнічення незгоди.

Парадокс цифрової революції: свобода vs. Контроль

Цифрова революція створює новий парадокс.
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Свобода:

· Алгоритми можуть допомогти скинути тиранів.
· Соцмережі дозволяють організовувати протести без цензури.
· Це дає надію на демократію.

Контроль:

· Алгоритми можуть пригнічувати протести.
· Держави використовують цифрові технології для стеження та маніпуляції.
· Це створює нові форми тиранії.

Що важливіше?

· Якщо ми хочемо свободи, ми повинні захищати свободу інформації.
· Якщо ми хочемо безпеки, ми повинні обмежувати владу алгоритмів.

Що нам робити? Як не дати алгоритмам контролювати наші бунти

1. Усвідомлювати, що алгоритми — це не нейтральні інструменти. Вони створені людьми
і можуть бути використані для добра або зла.
2. Захищати свободу інформації. Не допускати цензури, блокувань, маніпуляцій.
3. Розвивати цифрову грамотність. Розуміти, як працюють алгоритми, щоб не стати
жертвою маніпуляцій.
4. Використовувати децентралізовані платформи. Чим менше ми залежимо від однієї
корпорації, тим вільніші ми.
5. Вимагати прозорості. Ми повинні знати, як приймаються рішення, хто контролює
алгоритми.

Епілог до розділу

Революції — це давній механізм, який допомагав нашим предкам скидати тиранів і
перебудовувати ієрархію. Це не хаос — це перерозподіл влади.

Але тепер цей механізм працює в цифровому середовищі. Алгоритми можуть
прискорювати і пригнічувати революції, робити їх масовими або непомітними. Це
створює нові виклики: як зберегти свободу, якщо алгоритми можуть контролювати наші
протести?

Ми не можемо повернутися у світ без технологій. Але ми можемо усвідомити, що
алгоритми — це не нейтральні інструменти. Вони — зброя в боротьбі за владу. І ми
повинні навчитися контролювати їх, щоб не стати їхніми жертвами.
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Розділ 24. Воєнні касти та мілітаризація: Ракоподібне розростання інстинкту

Або: як людство перетворюється на мурашник і чому алгоритми прискорюють цей процес

«У зв'язку з цим дуже цікаве утворення воєнних каст у суспільних комах, які колись стали
на шлях воєн і йшли цим шляхом десятки мільйонів років. У багатьох із них касти воїнів
не тільки самі не бажають добувати харчі, а й розучилися самостійно приймати їжу, їх
годують сестри-робітниці. У деяких видів воїни змінилися морфологічно, перетворившись
на живі інструменти для війни. Є воїни-танки, воїни-артилерія, воїни-протитанкові засоби,
воїни-хімічні міни, воїни-фортифікаційні споруди тощо. Ось до яких крайнощів може
довести природний добір генетичні програми виду, що став на шлях надмірної
мілітаризації!»

Віктор Дольник провів це порівняння з такою точністю, що аж мороз по шкірі. У
суспільних комах мілітаризація зайшла так далеко, що частина особин перетворилася на
живі інструменти війни. Вони не можуть прогодувати себе, не можуть розмножуватися, не
можуть нічого, крім війни. Вони — ракова пухлина в тілі мурашника, яка годує сама себе,
поки не виснажить ресурси колонії.

І людина йде тим самим шляхом. Воєнні касти — від давніх рицарів до сучасних
військово-промислових комплексів — це та сама «ракова пухлина», яка розростається в
тілі суспільства, пожирає ресурси, створює конфлікти і не може зупинитися.

Але в 2009 році, коли вийшла книга Дольника, мілітаризація була переважно фізичною:
армії, зброя, заводи. Тепер вона стала цифровою. Алгоритми дозволяють створювати армії
ботів, кібервійська, системи автоматичного управління, які не потребують людської участі.
І це посилює процес мілітаризації в геометричній прогресії.

У цьому розділі ми розберемо етологічне коріння мілітаризації, як воєнні касти стають
«раковою пухлиною» суспільства, і як алгоритми прискорюють цей процес, створюючи
нові форми паразитичної мілітаризації.

Воєнні касти у суспільних комах: уроки мурашників

У деяких видів суспільних комах еволюція зайшла так далеко, що частина особин
спеціалізувалася виключно на війні.

Приклади:

· Мурахи-солдати. У них величезні щелепи, які не дозволяють їм самостійно харчуватися.
Їх годують робітники.
· Терміти-солдати. У деяких видів є касти солдатів з різним озброєнням: «танки»
(броньовані голови), «артилерія» (ті, що стріляють хімікатами), «міни» (ті, що вибухають
при атаці).
· Бджоли-сторожі. Вони не збирають нектар, тільки охороняють вулик.

Що спільного в усіх цих каст?

· Вони паразитують на робочій частині колонії.
· Вони не здатні до самостійного існування.
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· Вони потребують постійного харчування та догляду.
· Вони спрямовують усі ресурси на війну.

Еволюційний сенс:

· В умовах постійної загрози така спеціалізація може бути вигідною.
· Але якщо загроза зникає, каста стає баластом.
· Вона продовжує рости, пожираючи ресурси, поки не руйнує колонію.

Воєнні касти в людей: від рицарів до Пентагону

У людей воєнні касти виникали багаторазово, в різних культурах і в різні епохи.

1. Рицарство (Європа, XI-XVI століття).

· Рицарі — професійні воїни, які не займалися сільським господарством.
· Вони жили за рахунок селян, які їх годували.
· Вони були «паразитами» в економічному сенсі.

2. Самураї (Японія, XII-XIX століття).

· Самураї — воїнський стан, який жив за рахунок селян.
· Вони мали привілеї, але не виробляли нічого.
· Вони були «паразитами» в економічному сенсі.

3. Військово-промисловий комплекс (США, XX-XXI століття).

· Армія, ВПК, розвідка — це величезна індустрія, яка потребує постійних ресурсів.
· Вона створює конфлікти, щоб виправдати своє існування.
· Вона — «ракова пухлина» в тілі американського суспільства.

4. Радянська мілітаризація (СРСР, XX століття).

· Армія і ВПК поглинали до 50% бюджету.
· Вони створювали конфлікти (Афганістан, гонка озброєнь), щоб виправдати своє
існування.
· Вони виснажили економіку і привели до краху системи.

Як воєнні касти стають «раковою пухлиною»

Дольник порівнював воєнні касти з раковою пухлиною. І це порівняння точне.

Як працює рак?

1. Клітини починають безконтрольно ділитися.
2. Вони споживають ресурси, не виробляючи нічого корисного.
3. Вони пригнічують здорові клітини.
4. Вони руйнують організм, якщо їх не зупинити.

Як працює воєнна каста?
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1. Воєнні інститути починають рости.
2. Вони споживають бюджет, не виробляючи корисних товарів.
3. Вони пригнічують цивільні інститути.
4. Вони руйнують економіку, якщо їх не зупинити.

Механізм самовідтворення:

· Воєнна каста створює загрози (реальні або уявні), щоб виправдати своє існування.
· Вона лобіює збільшення військових витрат.
· Вона розширює свою діяльність, поглинаючи нові сфери.

Мілітаризація мозку: як війни змінюють нашу психіку

Мілітаризація — це не тільки економічний процес. Це також психологічний процес.

Як війна змінює психіку?

1. Зниження емпатії. Війна вчить нас дегуманізувати ворога.
2. Підвищення агресивності. Постійні конфлікти роблять нас більш агресивними.
3. Травматизація. Війна залишає психологічні рани, які важко загоїти.
4. Формування культу сили. Війна стає «нормальною» частиною життя.

Як це впливає на суспільство?

· Суспільство стає більш агресивним.
· Люди легше сприймають насильство як норму.
· Це створює порочне коло: війни народжують агресію, агресія народжує війни.

Цифрова трансформація: як алгоритми створюють нові воєнні касти

А тепер про те, як змінилося середовище. Цифрова епоха створила нові форми воєнних
каст, які не потребують фізичної присутності.

1. Кібер-армії.

· Держави створюють кібервійська, які атакують інфраструктуру противника.
· Це війни без крові, але з руйнівними наслідками.
· Кібер-солдати не ризикують життям, але можуть знищити цілі країни.

2. Армії ботів.

· Алгоритми створюють ботів, які поширюють дезінформацію, маніпулюють громадською
думкою.
· Це інформаційні війни, де «солдатами» є алгоритми.
· Боти не мають моралі, не втомлюються, не сумніваються.

3. Автономні системи вбивства.

· Дрони, які обирають цілі без участі людини.



126

· Це війни без людського контролю.
· Алгоритми стають «солдатами», які не мають ні почуттів, ні відповідальності.

4. Платформний мілітаризм.

· Корпорації (Google, Meta, Amazon) беруть участь у військових контрактах.
· Вони надають алгоритми, дані, інфраструктуру для воєн.
· Це створює нову форму воєнної касти — корпоративно-воєнний комплекс.

Як алгоритми посилюють процес мілітаризації

Алгоритми не просто супроводжують мілітаризацію — вони її посилюють.

1. Прискорення прийняття рішень.

· Алгоритми приймають рішення швидше, ніж людина.
· Це робить конфлікти більш швидкими і менш контрольованими.

2. Дегуманізація.

· Алгоритми перетворюють ворога на «точку на карті».
· Це знімає моральні обмеження.

3. Створення штучних загроз.

· Алгоритми аналізують дані і створюють «загрози», яких насправді немає.
· Це виправдовує військові витрати.

4. Зростання ВПК.

· Алгоритми роблять зброю більш ефективною.
· Це стимулює її виробництво та споживання.

Парадокс цифрової мілітаризації: безпека vs. Самознищення

Цифрова мілітаризація створює новий парадокс.

Безпека:

· Алгоритми можуть захистити нас від загроз.
· Кібервійська можуть запобігти атакам.
· Це робить нас більш безпечними.

Самознищення:

· Мілітаризація виснажує ресурси.
· Вона створює нові загрози.
· Вона може призвести до самознищення.

Що важливіше?
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· Якщо ми хочемо безпеки, нам потрібні воєнні касти.
· Якщо ми хочемо вижити, нам потрібно обмежити їх зростання.

Що нам робити? Як зупинити «ракоподібне розростання» мілітаризації

1. Усвідомлювати механізм. Розуміти, що воєнні касти — це «ракова пухлина», яка росте
сама по собі.
2. Обмежувати військові витрати. Не давати воєнним інститутам безконтрольно рости.
3. Створювати цивільний контроль. Суспільство повинно контролювати воєнні касти.
4. Розвивати альтернативи. Інвестувати в мирні технології, а не в зброю.
5. Співпрацювати міжнародно. Тільки спільні зусилля можуть зупинити гонку озброєнь.

Епілог до розділу

Воєнні касти — це давній механізм, який допомагав нашим предкам захищати свої
племена. Але тепер цей механізм перетворився на «ракову пухлину», яка росте сама по
собі, пожираючи ресурси і створюючи нові конфлікти.

Алгоритми прискорюють цей процес. Вони роблять війну більш ефективною, але й більш
бездушною. Вони створюють нові форми воєнних каст — кібер-армії, армії ботів,
автономні системи вбивства.

Ми не можемо повернутися у світ без мілітаризації. Але ми можемо усвідомити, що
воєнні касти — це не захист, а загроза. І ми повинні навчитися обмежувати їх зростання,
щоб не стати їхніми жертвами.
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ЧАСТИНА VII. БІОСФЕРА І ДЕМОГРАФІЯ: ТАНЦІ ЖИТТЯ І СМЕРТІ

Ця частина переосмислює екологічні та демографічні процеси, описані Дольником, у
контексті кліматичної кризи та технологічних змін.

Розділ 25. Закон вибуху: Як і чому зростає населення Землі

Або: чому нас стає занадто багато і як алгоритми можуть передбачити (або запобігти)
колапс

«Популяція будь-яких видів — бактерій, рослин, тварин, — потрапивши в сприятливі
умови, збільшує свою чисельність за експонентою вибуховим чином. Зростання
чисельності з розгону переходить значення, що відповідає біологічній ємності середовища
існування виду, і триває ще деякий час. Через свою надмірну щільність вид збіднює і
руйнує середовище існування. Настає екологічна криза, протягом якої чисельність
популяції обвалюється, стрімко знижується, причому до рівня, нижчого, ніж могла б
прогодувати деградована ємність середовища. Це і є колапс».

Віктор Дольник описав цей закон із точністю еколога, який знає: всі види, включаючи
людину, підкоряються одному й тому самому правилу. Зростання чисельності — це не
«благо». Це вибуховий процес, який неминуче веде до кризи, колапсу та стабілізації. І
людина, незважаючи на свій інтелект, не є винятком.

Але в 2009 році, коли вийшла книга Дольника, демографічний вибух здавався проблемою
«десь там» — в Азії, Африці, Латинській Америці. Європа та США вже пройшли свій
вибух і стабілізувалися. Тепер усе змінилося. Ми стоїмо перед глобальним демографічним
викликом, який зачіпає всі континенти. ШІ та алгоритми можуть допомогти нам
передбачити майбутнє, але вони також можуть стати інструментом контролю та
маніпуляції.

У цьому розділі ми розберемо етологічне та екологічне коріння демографічного вибуху,
історію зростання населення Землі і те, як цифрові технології змінюють правила гри.

Закон вибуху: як працює експоненційне зростання

Експоненційне зростання — це не «теорія». Це математична реальність, яка описує
поведінку будь-якої популяції в умовах надлишку ресурсів.

Як це працює?

· Кожна особина виробляє потомство.
· Потомство виробляє своє потомство.
· Чисельність зростає не лінійно, а вибуховим чином: 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64…

Приклади з природи:

· Бактерії. У поживному середовищі одна бактерія може дати мільярди нащадків за добу.
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· Саранча. У сприятливі роки чисельність сарани може зрости в тисячі разів, викликаючи
навали.
· Лемінги. Їхня чисельність циклічно злітає, досягаючи піку, а потім обвалюється.

Що відбувається на піку?

· Ресурси виснажуються.
· Починаються голод, хвороби, агресія.
· Популяція обвалюється в колапс.

Три історичні демографічні вибухи людства

Людство пережило три глобальні демографічні вибухи. Кожен із них був пов'язаний зі
зміною біологічної ємності середовища.

Перший вибух: Неолітична революція (близько 10 000 років тому).

· Людина перейшла від збирання до землеробства та скотарства.
· Їжі стало більше, щільність населення зросла в десятки разів.
· Чисельність людей збільшилася з ~5 млн до ~200 млн за 8 000 років.

Другий вибух: Промислова революція (XVIII–XIX століття).

· Механізація, хімія, медицина збільшили продуктивність і знизили смертність.
· Населення Землі зросло з ~500 млн до ~1,5 млрд за 150 років.

Третій вибух: Науково-технічна революція (XX століття – наш час).

· Зелена революція, вакцинація, антибіотики, зниження дитячої смертності.
· Населення Землі зросло з ~2 млрд у 1920-х до ~8 млрд сьогодні.
· Це зростання в 4 рази за одне століття.

Чому вибух відбувається саме зараз: етологічний аналіз

Дольник пояснював демографічний вибух простим механізмом: народжуваність
знижується повільніше, ніж смертність.

Як це працює?

1. Тисячі років: висока смертність (голод, хвороби, війни) компенсувалася високою
народжуваністю. У середньому виживало 2–3 дитини на сім'ю.
2. XX століття: медицина, гігієна, вакцинація різко знизили дитячу смертність.
3. Народжуваність не встигла знизитися. Інстинкти та традиції продовжували вимагати
багато дітей.
4. Виникає розрив: народжується більше, ніж помирає.
5. Цей розрив створює вибух.

Чому народжуваність не знижується швидко?

· Інстинкти «плодіться і розмножуйтеся» були закріплені тисячоліттями.
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· Релігія, культура, традиції підтримують високу народжуваність.
· Зниження народжуваності потребує часу — кількох поколінь.

Біологічна ємність середовища: скільки людей може витримати Земля

Біологічна ємність середовища — це максимальна кількість особин, яку може прогодувати
екосистема без руйнування.

Як це розраховується?

· Кількість їжі, води, енергії, ресурсів.
· Швидкість їх відновлення.
· Здатність екосистеми переробляти відходи.

Скільки може витримати Земля?

· За різними оцінками, біологічна ємність Землі для людини — від 2 до 4 млрд людей
(якщо харчуватися як наші предки).
· З використанням технологій (добрива, ГМО, іригація) — до 10–12 млрд.
· Але це нестійко. Ми виснажуємо ресурси швидше, ніж вони відновлюються.

Ознаки перевищення ємності:

· Зменшення площі лісів.
· Виснаження ґрунтів.
· Скорочення запасів прісної води.
· Вимирання видів.
· Кліматичні зміни.

Цифрова трансформація: як ШІ змінює демографічні прогнози

А тепер про те, як змінилося середовище. Цифрова епоха створила нові можливості для
демографії.

1. Точне прогнозування.

· Алгоритми аналізують величезні масиви даних: народжуваність, смертність, міграцію,
економіку, екологію.
· Вони можуть передбачати демографічні тренди з високою точністю.
· Це дозволяє завчасно готуватися до криз.

2. Моделювання сценаріїв.

· ШІ може моделювати десятки сценаріїв майбутнього: від «зеленого» (контрольоване
зростання) до «чорного» (колапс).
· Це допомагає політикам приймати обґрунтовані рішення.

3. Персоналізоване планування сім'ї.
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· Алгоритми можуть пропонувати індивідуальні рекомендації з планування сім'ї,
враховуючи здоров'я, економіку, особисті вподобання.
· Це може знизити небажані вагітності.

4. Моніторинг у реальному часі.

· Супутники, датчики, соцмережі дають дані про чисельність, здоров'я, рівень життя в
реальному часі.
· Це дозволяє швидко реагувати на кризи.

Як алгоритми можуть управляти демографією (і чим це небезпечно)

Алгоритми можуть не тільки прогнозувати, а й управляти демографією.

Позитивні сценарії:

· Оптимізація ресурсів. ШІ може розподіляти їжу, воду, енергію так, щоб усім вистачало.
· Освіта. Алгоритми можуть поширювати знання про контрацепцію, здоров'я, планування
сім'ї.
· Медицина. ШІ може знижувати смертність, подовжувати життя.

Негативні сценарії:

· Цифровий контроль. Держави можуть використовувати алгоритми для примусового
обмеження народжуваності.
· Соціальний рейтинг. Народжуваність може стати фактором, що впливає на доступ до
благ.
· Маніпуляція. Алгоритми можуть створювати ілюзію, що зростання — це благо, навіть
коли це не так.

Парадокс демографічного вибуху: благо чи загроза?

Демографічний вибух створює новий парадокс.

Благо:

· Більше людей — більше інтелекту, інновацій, культури.
· Це може прискорити прогрес.

Загроза:

· Більше людей — більше споживання, забруднення, конфліктів.
· Це може призвести до колапсу.

Що важливіше?

· Якщо ми не обмежимо зростання, ресурси закінчаться.
· Якщо ми обмежимо зростання надто жорстко, ми можемо придушити розвиток.
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Що нам робити? Як не допустити колапсу

1. Усвідомлювати закон вибуху. Розуміти, що зростання не може тривати безкінечно.
2. Інвестувати в освіту. Освічені жінки народжують менше. Це найефективніший спосіб
знизити народжуваність.
3. Покращувати охорону здоров'я. Зниження дитячої смертності автоматично знижує
народжуваність.
4. Розвивати технології. ШІ, біотехнології, зелена енергетика можуть збільшити ємність
середовища.
5. Співпрацювати глобально. Тільки спільні зусилля можуть запобігти колапсу.

Епілог до розділу

Демографічний вибух — це не випадковість. Це закон природи, який діє на всі види. І
людина — не виняток.

Але людина — єдиний вид, який може усвідомити цей закон і спробувати його змінити.
Ми можемо використовувати ШІ, щоб прогнозувати, моделювати, управляти. Ми можемо
знизити народжуваність, збільшити ефективність, врятувати планету.

Або ми можемо проігнорувати попередження і скотитися в колапс, як лемінги та сарана.

Вибір за нами.
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Розділ 26. Ультиматум біосфери: Що таке колапс і як він настає

Або: чому на нас чекає не апокаліпсис, а жорстока «дієта» і як алгоритми можуть
пом'якшити удар

«Зростаючи чисельно, вид ніби посилює свій тиск на своє середовище існування,
екосистему та біосферу. У відповідь середовище існування відповідає збільшенням
зустрічного тиску. Біосфера як сума всіх видів на Землі набагато сильніша за кожного
окремо, тому вона завжди рано чи пізно стабілізує його чисельність, а якщо потрібно — то
й скоротить її до прийнятного для інших рівня».

Віктор Дольник описував колапс не як катастрофу, а як закономірний процес. Біосфера —
це саморегульована система. Коли якийсь вид стає надто чисельним, система вмикає
механізми зворотного зв'язку, які скорочують його чисельність. Це не «помста природи».
Це гомеостаз — підтримання рівноваги.

Людина, незважаючи на свій інтелект, не є винятком. Ми вже пройшли через безліч
локальних колапсів — від вимирання мисливців на мамонтів до краху цивілізацій на
острові Пасхи та в Месопотамії. І тепер ми стоїмо перед глобальним колапсом, який може
зачепити всю планету.

Але в 2009 році, коли вийшла книга Дольника, колапс здавався справою далекого
майбутнього. Тепер ми бачимо його ознаки повсюдно: кліматичні зміни, виснаження
ресурсів, пандемії, війни. І головне питання: чи може ШІ допомогти нам пом'якшити удар,
чи він тільки прискорить наш крах?

У цьому розділі ми розберемо, як працює механізм колапсу, які форми він приймає і як
цифрові технології змінюють правила гри.

Як працює колапс: загальна схема

Колапс — це не миттєва подія. Це процес, який проходить кілька стадій.

Стадія 1: Вибух.

· Популяція потрапляє в умови достатку ресурсів.
· Чисельність зростає експоненційно.
· Це створює ілюзію безкінечного процвітання.

Стадія 2: Перенапруження.

· Ресурси починають виснажуватися.
· Екосистеми руйнуються.
· З'являються перші ознаки кризи: голод, хвороби, конфлікти.

Стадія 3: Криза.

· Тиск на середовище досягає критичного рівня.
· Біосфера починає «відповідати»: кліматичні зміни, епідемії, вимирання видів.
· Популяція входить у стан стресу.
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Стадія 4: Колапс.

· Чисельність різко падає.
· Це може відбуватися через голод, війни, епідемії.
· Популяція скорочується до рівня, який може прогодувати деградоване середовище.

Стадія 5: Стабілізація.

· Тиск на середовище знижується.
· Екосистеми починають відновлюватися.
· Популяція стабілізується на новому, більш низькому рівні.

Ультимативні фактори: коли біосфера каже «стоп»

Дольник розділяв фактори, що регулюють чисельність, на дві групи: ультимативні (прямі,
безжальні) та сигнальні (попереджувальні).

Ультимативні фактори:

1. Нестача їжі. Голод — найпряміший регулятор. Коли їжі стає мало, люди вмирають або
перестають розмножуватися.
2. Епідемії. Хвороби поширюються швидше в перенаселених популяціях. Історія знає
безліч прикладів: чума, віспа, іспанка, COVID-19.
3. Війни. Конфлікти за ресурси, територію, владу. Вони стають більш частими та
жорстокими в умовах кризи.
4. Руйнування середовища існування. Забруднення, вирубка лісів, опустелювання.
Середовище стає непридатним для життя.
5. Кліматичні зміни. Посухи, повені, урагани. Вони знищують урожаї та інфраструктуру.

Як це працює?

· Ці фактори діють прямо і безжально.
· Вони не питають дозволу.
· Вони просто скорочують чисельність.

Сигнальні фактори: як біосфера попереджає про кризу

Сигнальні фактори — це «ранні попередження». Вони не вбивають напряму, але
створюють умови, в яких вид може завчасно скоротити свою чисельність.

Сигнальні фактори в тварин:

· Територіальність. При збільшенні щільності конфлікти почастішають. Це сигнал:
«Занадто тісно».
· Агресивність. Стрес і агресія зростають. Це сигнал: «Напруга наростає».
· Скупчення. Тварини збираються в щільні групи. Це сигнал: «Ми в небезпеці».
· Зниження народжуваності. При стресі тварини перестають розмножуватися. Це сигнал:
«Не час для потомства».
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Як це працює в людей?

· Урбанізація. Люди стікаються в міста. Це форма скупчення.
· Зростання агресії. Конфлікти, злочинність, соціальна напруга.
· Зниження народжуваності. У містах народжуваність падає — це сигнал про
перенаселення.
· Депресія та тривога. Психологічні проблеми зростають — це сигнал про стрес.

Історичні приклади колапсу: уроки минулого

Людство вже проходило через колапси. Багато цивілізацій зникли, тому що не змогли
вчасно зупинитися.

Острів Пасхи.

· Цивілізація побудувала гігантські статуї — моаї.
· Для їх транспортування вирубали всі ліси.
· Без лісів ґрунт виснажився, врожаї впали.
· Почалися голод, війни, канібалізм.
· На момент прибуття європейців від квітучої цивілізації залишилося лише 10% населення.

Месопотамія.

· Тут виникло перше землеробство, іригація, писемність.
· Інтенсивне землеробство призвело до засолення ґрунтів.
· Врожайність упала, цивілізація занепала.
· До 500 року н.е. Месопотамія перетворилася на пустелю.

Майя.

· Цивілізація майя досягла розквіту в 600–800 роках.
· Перенаселення, вирубка лісів, посуха призвели до кризи.
· До 900 року міста були покинуті, населення скоротилося на 90%.

Чому нас вчать ці приклади?

· Колапс — це не «випадковість». Це закономірний результат перенаселення та
виснаження ресурсів.
· Навіть високорозвинені цивілізації можуть впасти, якщо не зупиняться вчасно.

Сучасний колапс: ознаки кризи, що насувається

Зараз ми спостерігаємо ті самі ознаки, що й у давніх цивілізаціях.

1. Виснаження ресурсів.

· Прісна вода: до 2050 року 40% населення житиме в умовах дефіциту води.
· Нафта, газ, вугілля: запаси виснажуються.
· Рілля: ґрунти деградують, щорічно втрачається 12 млн гектарів орних земель.
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2. Кліматичні зміни.

· Температура зростає, погода стає більш екстремальною.
· Посухи, повені, урагани знищують урожаї та інфраструктуру.

3. Зростання нерівності.

· 1% населення володіє 50% світового багатства.
· Це створює соціальну напругу та конфлікти.

4. Пандемії.

· COVID-19 показав, наскільки вразлива глобальна система.
· Наступна пандемія може бути більш смертоносною.

5. Міграційні кризи.

· Через кліматичні зміни мільйони людей будуть змушені покинути свої домівки.
· Це створює нові конфлікти та навантаження на ресурси.

Цифрова трансформація: як ШІ може пом'якшити колапс

А тепер про те, як змінилося середовище. Цифрова епоха створила нові можливості для
управління колапсом.

1. Прогнозування.

· ШІ може аналізувати дані та передбачати кризи.
· Це дозволяє підготуватися заздалегідь: створити запаси, розробити плани евакуації,
ввести обмеження.

2. Оптимізація ресурсів.

· Алгоритми можуть розподіляти їжу, воду, енергію так, щоб усім вистачало.
· Це може запобігти голоду та соціальним конфліктам.

3. Моніторинг навколишнього середовища.

· Супутники, датчики, дрони відстежують стан екосистем.
· ШІ аналізує дані та попереджає про небезпеки.

4. Медицина.

· ШІ прискорює розробку вакцин, діагностику хвороб, лікування пацієнтів.
· Це може знизити смертність та запобігти пандеміям.

5. Освіта.

· Алгоритми поширюють знання про планування сім'ї, гігієну, сталий розвиток.
· Це може знизити народжуваність і покращити якість життя.
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Як алгоритми можуть прискорити колапс

Але ШІ — це не тільки «рятівник». Він може також прискорити колапс.

1. Посилення нерівності.

· Алгоритми можуть замінити людей, створюючи масове безробіття.
· Це посилить соціальну нерівність і конфлікти.

2. Контроль і маніпуляція.

· Держави можуть використовувати ШІ для придушення протестів, контролю над
населенням.
· Це створить нові форми тоталітаризму.

3. Прискорення споживання.

· Алгоритми підштовхують нас до покупок, споживання, накопичення.
· Це прискорює виснаження ресурсів.

4. Автоматизація війни.

· ШІ робить війни більш ефективними та безжальними.
· Це може призвести до нових конфліктів і руйнувань.

Парадокс колапсу: кінець чи початок?

Колапс — це не обов'язково «кінець». Це перехід.

Що може статися після колапсу?

1. Стабілізація на низькому рівні. Чисельність скорочується, середовище відновлюється,
людство починає будувати нову цивілізацію.
2. Технологічний рятівний круг. ШІ та технології дозволяють нам вийти з кризи і перейти
на новий рівень розвитку.
3. Глобальна катастрофа. Колапс виходить з-під контролю, призводить до вимирання
більшої частини людства.

Що ми оберемо?

· Це залежить від нас. Від того, як ми будемо використовувати ШІ — для управління
кризою або для її прискорення.

Що нам робити? Як пережити колапс

1. Усвідомлювати неминучість. Колапс — це не «якщо», а «коли». Ми повинні бути готові.
2. Інвестувати в стійкість. Розвивати технології, які знижують тиск на природу.
3. Знижувати нерівність. Це єдиний спосіб запобігти конфліктам і хаосу.
4. Співпрацювати глобально. Тільки спільні зусилля можуть запобігти катастрофі.
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5. Використовувати ШІ з розумом. Не для контролю, а для допомоги.

Епілог до розділу

Колапс — це не покарання. Це закон природи. Коли вид стає надто чисельним, біосфера
вмикає механізми зворотного зв'язку. Це жорстоко, але необхідно.

Людина — єдиний вид, який може усвідомити цей механізм і спробувати його змінити.
Ми можемо використовувати ШІ, щоб прогнозувати, моделювати, управляти. Ми можемо
знизити народжуваність, збільшити ефективність, врятувати планету.

Або ми можемо проігнорувати попередження і скотитися в колапс, як цивілізації
минулого.

Вибір за нами.
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Розділ 27. Міста як «чорні діри»: Урбанізація як механізм колапсу

Або: чому мегаполіси пожирають село і як алгоритми роблять цей процес незворотним

"У людей скупчення набуває кількох форм, але найпотужніша з них — урбанізація,
збирання в містах. Гідно подиву, що в багатьох народів плодючість мешканців гігантських
міст (на відміну від маленьких) вже в другому поколінні падає настільки, що не
забезпечує відтворення. Місто засмоктує з села молодь з високою потенційною
плодючістю і знижує її зазвичай до дуже низького рівня. Такі міста без притоку людей
ззовні скорочували б свою чисельність приблизно вдвічі протягом усього двох поколінь.
Міста діють як демографічні "чорні діри""

Віктор Дольник описав цей механізм із точністю астрофізика, який помітив дивне явище:
міста поводяться як колапсуючі скупчення. Вони притягують людей, але всередині їх
чисельність не відтворюється. Вони — як чорні діри: засмоктують, але не віддають.

У 2009 році, коли вийшла книга Дольника, урбанізація вже була глобальним процесом.
Але тоді ще можна було думати, що це просто «переселення в міста». Тепер ми знаємо:
урбанізація — це демографічний колапс, який відбувається на наших очах. Міста не
просто ростуть — вони пожирають сільське населення, знижують народжуваність до рівня
нижче відтворення, створюють психологічні проблеми і розривають соціальні зв'язки.

Алгоритми та ШІ прискорюють цей процес. Вони роблять міста більш зручними, але
також більш контрольованими. Вони притягують людей обіцянкою комфорту, але
всередині цього комфорту народжуваність падає, люди стають більш самотніми, і місто
перетворюється на «фабрику самотності».

У цьому розділі ми розберемо, як урбанізація працює як механізм колапсу, чому міста
знижують народжуваність і як алгоритми змінюють цей процес.

Урбанізація як форма скупчення: етологічний аналіз

Дольник розглядав урбанізацію як одну з форм скупчення — поведінки, яка виникає у
тварин при перенаселенні.

Як працює скупчення у тварин?

· В умовах високої щільності популяції деякі особини починають збиратися в щільні
групи.
· Ці групи не розмножуються або розмножуються дуже обмежено.
· Іноді вони припиняють навіть харчуватися.
· Це механізм саморегуляції: група «вимикається» з відтворення.

Приклади:

· Саранча. В умовах перенаселення сарана утворює гігантські зграї, які мігрують і гинуть.
Це спосіб викинути надлишкову частину популяції.
· Лемінги. У пікові роки чисельності вони мігрують і масово гинуть.
· Миші. У перенаселених клітках вони перестають розмножуватися, стають агресивними,
втрачають батьківську поведінку.
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Як це працює в людей?

· Міста — це гігантські скупчення людей.
· У містах народжуваність падає нижче рівня відтворення.
· Люди стають більш агресивними, тривожними, самотніми.
· Міста працюють як «чорні діри»: засмоктують людей із села, але не відтворюють їх.

Чому міста знижують народжуваність: етологічний механізм

Дольник пояснював зниження народжуваності в містах дією кількох інстинктивних
програм.

1. Стрес і скупчення.

· Висока щільність населення створює постійний стрес.
· Стрес пригнічує репродуктивні функції.
· Містяни менше хочуть дітей, тому що підсвідомо відчувають: «Тут надто тісно».

2. Заміна соціальних зв'язків.

· У селі ти знаєш усіх. У місті ти нікого не знаєш.
· Це створює самотність і відчуження.
· Самотність пригнічує бажання мати дітей.

3. Висока вартість життя.

· У місті жити дорого.
· Це створює економічний бар'єр для народження дітей.
· Інстинкт каже: «Не плодися, якщо нема чим годувати».

4. Втрата зв'язку з природою.

· У місті немає землі, немає садів, немає городів.
· Це послаблює інстинкт садівника і батька.
· Діти перестають бути «продовженням» сім'ї — вони стають «обов'язком».

5. Культура споживання.

· Міська культура орієнтована на задоволення, а не на розмноження.
· Діти — це тягар, який заважає задоволенню.
· Інстинкт розмноження пригнічується культурою гедонізму.

Міста як «чорні діри»: демографічна статистика

Цифри підтверджують етологічний аналіз.

Народжуваність у містах vs. Сільська місцевість:

· У більшості країн народжуваність у містах нижча, ніж у сільській місцевості.
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· У мегаполісах народжуваність часто нижча за рівень відтворення (менше 2 дітей на
жінку).
· Це створює демографічний дефіцит, який компенсується міграцією з сільської місцевості.

Приклади:

· Токіо. Народжуваність — 1,2 дитини на жінку. Місто засмоктує людей із регіонів, але
саме не відтворюється.
· Сеул. Народжуваність — 0,8 дитини на жінку. Один із найнижчих показників у світі.
· Київ. Народжуваність — 1,2 дитини на жінку. Місто живе за рахунок міграції.

Висновок: міста — це демографічні «чорні діри». Вони притягують людей, але не
відтворюють їх.

Психологічні наслідки урбанізації: як місто змінює людину

Місто змінює не тільки демографію, а й психіку.

1. Самотність.

· У містах люди більш самотні, ніж у селі.
· Це створює депресію, тривогу, відчуття безглуздості.
· Самотність пригнічує репродуктивні інстинкти.

2. Агресія.

· Висока щільність населення створює дратівливість і агресію.
· Містяни більш конфліктні, ніж сільські жителі.
· Агресія несумісна з турботою про дітей.

3. Відчуження.

· У місті ти — частина натовпу, але не частина суспільства.
· Ти не знаєш сусідів, не береш участі в житті громади.
· Це послаблює соціальні зв'язки, необхідні для виховання дітей.

4. Поверхневість.

· Міське життя потребує швидких рішень, поверхневих контактів.
· Це послаблює здатність до глибини, до тривалих стосунків.
· Діти потребують глибини та терпіння — те, чого місто не дає.

Цифрова трансформація: як алгоритми прискорюють урбанізацію

А тепер про те, як змінилося середовище. Цифрова епоха створила нові форми урбанізації,
які прискорюють процес колапсу.

1. Платформна економіка.

· Uber, Airbnb, Amazon — все це працює в містах.
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· Село стає «незручним» для цифрової економіки.
· Молодь їде в міста, тому що там є робота.

2. Цифрові розваги.

· Місто пропонує безкінечні розваги: кіно, театри, клуби, соцмережі.
· Це затягує людей, відволікає від сім'ї.
· Діти перестають бути головним джерелом задоволення.

3. Розумні міста.

· Алгоритми керують транспортом, енергопостачанням, безпекою.
· Це робить міста більш комфортними, але й більш контрольованими.
· Люди звикають до комфорту і перестають хотіти дітей.

4. Соціальні мережі.

· Соцмережі замінюють реальні соціальні зв'язки.
· Люди «спілкуються» онлайн, але не знають сусідів.
· Це посилює самотність і відчуження.

Як алгоритми роблять урбанізацію незворотною

Алгоритми не просто супроводжують урбанізацію — вони роблять її незворотною.

1. Створення «цифрових сіл».

· Алгоритми дозволяють працювати віддалено.
· Здавалося б, це має послабити урбанізацію.
· Але насправді — це створює «цифрові села», які не мають фізичного простору.
· Люди залишаються в містах, але не взаємодіють один з одним.

2. Прискорення міграції.

· Алгоритми підказують людям, куди краще переїхати, де краща робота, вища зарплата.
· Це прискорює міграцію у великі міста.

3. Контроль над населенням.

· Держави можуть використовувати алгоритми для управління міграцією.
· Вони можуть спрямовувати людей у міста або, навпаки, стримувати їх.
· Це створює нові форми соціального контролю.

Парадокс урбанізації: комфорт vs. Виживання

Урбанізація створює новий парадокс.

Комфорт:

· Міста зручні: робота, розваги, медицина, освіта.
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· Це приваблює людей.

Виживання:

· Міста не відтворюють себе.
· Вони живуть за рахунок притоку людей із села.
· Але село пустіє, і незабаром притік вичерпається.

Що важливіше?

· Якщо ми хочемо комфорту, ми будемо жити в містах.
· Якщо ми хочемо вижити, ми повинні зберегти село.

Що нам робити? Як вижити в епоху урбанізації

1. Усвідомлювати механізм. Розуміти, що урбанізація — це не прогрес, а демографічний
колапс.
2. Інвестувати в село. Зробити сільське життя комфортним, привабливим для молоді.
3. Розвивати «зелені» міста. Створювати оази природи всередині міст — сади, парки,
вертикальні ферми.
4. Підтримувати зв'язки. Не втрачати контакту з селом, з природою, із землею.
5. Використовувати технології з розумом. Не давати алгоритмам прискорювати
урбанізацію, а використовувати їх для збереження села.

Епілог до розділу

Міста — це «чорні діри» демографії. Вони засмоктують людей, але не відтворюють їх.
Вони створюють комфорт, але руйнують соціальні зв'язки. Вони дають роботу, але
відбирають сенс життя.

Урбанізація — це механізм колапсу, який діє поза нашою волею. Але ми можемо
усвідомити його. І спробувати змінити.

Або ми продовжуватимемо стікатися в міста, поки село не спорожніє, а міста не
перетворяться на гігантські кладовища.

Вибір за нами.
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Розділ 28. Сценарії майбутнього: Як нас буде 500 мільйонів

Або: чому на нас чекає не апокаліпсис, а перехід на новий рівень існування

«Якщо запитати біолога, що станеться, коли ресурси закінчаться, він повинен відповісти
однозначно: руйнування середовища існування, падіння виробництва їжі (тобто глобальна
екологічна криза), а за ними — скорочення людства до рівня, який буде забезпечений
відновлюваними ресурсами. Так сталося б із будь-яким видом. Але людина дуже
винахідлива, і тому стверджувати, що чисельність людей скоротиться до первісного рівня,
ми не ризикуємо. З іншого боку, і зростати безкінечно вона не може».

Віктор Дольник залишив це питання відкритим. Він знав, що колапс неминучий, але не
знав, якої саме форми він набуде. Тепер, у 2026 році, ми можемо сказати більше. Ми
бачимо контури майбутнього. І вони не такі жахливі, як здаються.

Нас чекає не апокаліпсис, а перехід. Чисельність людства скоротиться — це неминуче.
Але скорочення може бути різним: від м'якого і керованого до жорсткого і
катастрофічного. Все залежить від того, як ми будемо використовувати наші знання та
технології, включаючи ШІ.

У цьому розділі ми розберемо три основні сценарії майбутнього, їхні етологічні та
екологічні підстави і те, як ШІ може вплинути на кожен із них.

Чому нас буде 500 мільйонів (або близько того)

Перш ніж говорити про сценарії, давайте прояснимо цифри.

Біологічна ємність Землі для людини, якщо ми житимемо стійко, не виснажуючи ресурси,
— від 500 мільйонів до 2 мільярдів людей.

Чому саме 500 мільйонів?

· Це приблизна чисельність людства до промислової революції.
· Це рівень, при якому ми могли б жити на відновлюваних ресурсах без руйнування
екосистем.
· Це приблизно стільки, скільки нас було в XVII столітті — в епоху, коли людство вже
освоїло землеробство, але ще не почало масове використання викопного палива.

Звичайно, 500 мільйонів — це не «магічне число». Це орієнтир. Може бути 300 мільйонів,
може бути 800. Але в будь-якому випадку — це на порядок менше, ніж сьогодні.

Сценарій №1: Жорсткий колапс (некерований)

Цей сценарій — якщо ми нічого не будемо робити.

Як він розвиватиметься?

1. Ресурси закінчаться. Нафта, газ, вугілля, прісна вода, орні землі — все це буде
виснажено.
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2. Сільське господарство впаде. Без добрив, пального, іригації врожаї впадуть на 30–50%.
3. Почнеться глобальний голод. Мільярди людей зіткнуться з нестачею їжі.
4. Почнуться війни за ресурси. Зіткнення за воду, землю, продовольство.
5. Епідемії. Ослаблені голодом люди стануть легкою здобиччю для хвороб.
6. Масова міграція. Люди тікатимуть із неблагополучних регіонів, створюючи гуманітарні
катастрофи.
7. Колапс держав. Уряди втратять контроль над територіями, почнеться хаос.

Результат:

· Чисельність скоротиться до 1–2 мільярдів за 50–100 років.
· Це буде жорстокий, болісний процес з величезними людськими втратами.
· Цивілізація може відкотитися на рівень середньовіччя або навіть кам'яної доби.

Імовірність: 20–30%, якщо ми продовжимо ігнорувати попередження.

Сценарій №2: Керований колапс (м'який перехід)

Цей сценарій — якщо ми почнемо діяти зараз.

Як він розвиватиметься?

1. Усвідомлення. Людство усвідомлює неминучість колапсу і починає готуватися.
2. Планування. Держави та міжнародні організації розробляють плани скорочення
чисельності, переходу до сталого розвитку.
3. Освіта. Інвестиції в освіту, особливо дівчат, знижують народжуваність.
4. Технології. ШІ, біотехнології, зелена енергетика збільшують ефективність і знижують
тиск на природу.
5. Справедливий розподіл. Ресурси розподіляються більш рівномірно, що знижує
конфлікти.
6. Плавне зниження. Чисельність скорочується з темпом 1–2% на рік, досягаючи 500
мільйонів до 2150–2200 років.

Результат:

· Чисельність скорочується плавно, без катастроф.
· Рівень життя може зберегтися або навіть зрости (за рахунок ефективності).
· Цивілізація не деградує, а трансформується.

Імовірність: 30–40%, якщо людство зможе скоординуватися.

Сценарій №3: Технологічний прорив (ШІ як рятівник)

Цей сценарій — якщо ШІ зможе кардинально змінити правила гри.

Як він розвиватиметься?

1. ШІ вирішує проблему ресурсів. Алгоритми знаходять нові способи видобутку енергії,
переробки відходів, виробництва їжі (вертикальні ферми, синтетичне м'ясо, опріснення
води).
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2. ШІ керує розподілом. Ресурси розподіляються алгоритмами, які мінімізують втрати та
несправедливість.
3. ШІ вирішує демографічну проблему. Алгоритми допомагають планувати сім'ю,
знижують небажані вагітності, пропагують сталий розвиток.
4. ШІ об'єднує людство. Алгоритми допомагають долати мовні бар'єри, культурні
відмінності, політичні конфлікти.
5. ШІ створює «постлюдську» цивілізацію. Гібрид людини та машини, де ШІ допомагає
приймати рішення, покращує когнітивні здібності, збільшує тривалість життя.

Результат:

· Чисельність може стабілізуватися на більш високому рівні (1–2 мільярди) за рахунок
нових технологій.
· Якість життя може зрости багаторазово.
· Людство може вийти на новий еволюційний рівень.

Імовірність: 20–30%, якщо ШІ зможе подолати поточні обмеження.

Етологічний аналіз сценаріїв

Кожен сценарій має свої етологічні підстави.

Жорсткий колапс:

· Тут спрацьовують ультимативні фактори: голод, війни, епідемії.
· Це «природний» шлях, який проходили всі види.
· Людина, як біологічний вид, не може уникнути цього.

Керований колапс:

· Тут спрацьовують сигнальні фактори: усвідомлення, планування, освіта.
· Людина використовує свій розум, щоб пом'якшити дію ультимативних факторів.
· Це шлях, доступний тільки людині.

Технологічний прорив:

· Тут спрацьовує штучний інтелект, який виходить за межі біологічних обмежень.
· Людина використовує ШІ як «протез» розуму, щоб вирішити проблеми, які не може
вирішити сама.
· Це шлях, доступний тільки людині з технологіями.

Роль ШІ в кожному сценарії

У жорсткому колапсі:

· ШІ може прискорити колапс (автоматизація війни, посилення контролю).
· Або послабити його (допомогти прогнозувати, розподіляти ресурси).
· Але в цілому —ШІ буде лише інструментом, а не рятівником.

У керованому колапсі:
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· ШІ — ключовий інструмент.
· Він допомагає прогнозувати, моделювати, управляти.
· Без ШІ керований перехід майже неможливий.

У технологічному прориві:

· ШІ — головний діючий агент.
· Він не просто допомагає, а сам приймає рішення.
· Людина стає партнером, а не господарем.

Що ми оберемо?

Вибір сценарію — це не питання «долі». Це питання наших рішень.

Що ми можемо зробити?

1. Усвідомити неминучість. Колапс не «якщо», а «коли». Ми повинні готуватися.
2. Інвестувати в освіту. Освічені люди народжують менше, живуть краще, менше воюють.
3. Розвивати технології. ШІ, біотехнології, зелена енергетика — це ключ до керованого
переходу.
4. Співпрацювати глобально. Тільки разом ми можемо впоратися з глобальними
викликами.
5. Думати довгостроково. Ми повинні думати не про наступний рік, а про наступні
покоління.

Епілог до розділу

Майбутнє не визначене. Воно залежить від нас. Від того, як ми використовуємо свої
інстинкти, розум і технології.

Ми можемо скотитися в жорсткий колапс, як лемінги та сарана. Ми можемо пройти через
керований перехід, як мудрі види, які вміють адаптуватися. Або ми можемо зробити
технологічний прорив, як вид, який навчився співпрацювати з машинами.

Вибір за нами.

Але пам'ятайте: ШІ — це не «рятівник» і не «кат». Це інструмент. І те, як ми його
використовуємо, визначить майбутнє людства.
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ЧАСТИНА VIII. ЦИФРОВЕ СЕРЕДОВИЩЕ: НОВИЙ ЛАНДШАФТ ДЛЯ ДАВНІХ
ІНСТИНКТІВ

ЦЕ НАЙВАЖЛИВІША ЧАСТИНА, де безпосередньо розглядається вплив ШІ та
цифрового середовища на всі аспекти людської поведінки.

Розділ 29. ШІ як новий біотичний фактор: Хижак, симбіонт чи паразит?

Або: ким став для нас Штучний Інтелект і що ми повинні робити, щоб не стати його
жертвою

«Приручення — свідоме одомашнення собак — почалося набагато пізніше, коли зв'язок
між ними та людиною встановився дуже тісним. І одомашнення деяких інших тварин,
можливо, також відбувалося шляхом поступового взаємного зближення людини та
тварини».

Віктор Дольник писав про симбіоз людини і собаки як про повільний, еволюційний
процес, який зайняв десятки тисяч років. Він описував, як два слабких, але кмітливих
хижаки знайшли один одного і стали разом виживати в жорстокому світі савани.

Тепер, у 2026 році, ми стоїмо перед новим симбіозом — людина і Штучний Інтелект. Але
цей симбіоз розвивається не тисячоліттями, а роками. Ми не знаємо, ким стане для нас ШІ
— другом, ворогом чи паразитом. Ми не знаємо, яку роль він відіграватиме в нашій
екологічній ніші. Але ми знаємо, що він уже змінив цю нішу назавжди.

У цьому розділі ми розберемо три можливі метафори відносин людини і ШІ — хижак,
симбіонт, паразит — і спробуємо зрозуміти, який із сценаріїв найбільш імовірний.

Три типи відносин у біосфері

Перш ніж говорити про ШІ, давайте згадаємо, як у біосфері будуються відносини між
різними видами.

1. Хижак — жертва.

· Один вид вбиває і поїдає інший.
· Це жорсткі, антагоністичні відносини.
· Жертва повинна захищатися, інакше вона зникне.

2. Симбіонт — хазяїн.

· Два види живуть разом, приносячи взаємну вигоду.
· Це співпраця, яка посилює обох.
· Приклад: квіти і бджоли, людина і собака, людина і пшениця.

3. Паразит — хазяїн.

· Один вид живе за рахунок іншого, завдаючи йому шкоди.
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· Це експлуатація, яка послаблює хазяїна.
· Приклад: кліщі, глисти, зозуля (підкидає яйця в чужі гнізда).

Ким став для нас ШІ? Або ким він може стати?

ШІ як хижак: заміна людини

Перший сценарій — ШІ стає нашим хижаком. Він не вбиває нас фізично (поки що), але
він витісняє нас із нашої екологічної ніші.

Як це працює?

· ШІ замінює людину в інтелектуальній діяльності.
· Алгоритми пишуть тексти, створюють мистецтво, приймають рішення, керують
процесами.
· Людина стає «зайвою» в економіці, культурі, політиці.

Ознаки цього сценарію:

· Масова безробіття в інтелектуальних сферах.
· Деградація освіти: навіщо вчитися, якщо ШІ знає все?
· Втрата сенсу: якщо ШІ робить все краще, навіщо взагалі існувати?

Приклади:

· ChatGPT та інші мовні моделі пишуть статті, пишуть код, створюють дизайн.
· ШІ в медицині ставить діагнози точніше за лікарів.
· ШІ в юриспруденції аналізує документи і складає позови.
· ШІ в мистецтві створює картини, музику, фільми.

Чим це небезпечно?

· Людина втрачає свою унікальну нішу — «мислячу істоту».
· Ми стаємо «підонками» в ієрархії, де ШІ — «альфа».
· Ми можемо виявитися непотрібними навіть самим собі.

Етологічний висновок: якщо ШІ стане нашим хижаком, ми зіткнемося з екзистенційною
кризою, порівнянною з вимиранням неандертальців. Ми можемо зникнути як вид, не
будучи вбитими — просто ставши непотрібними.

ШІ як симбіонт: союзник і партнер

Другий сценарій — ШІ стає нашим симбіонтом. Ми не просто співіснуємо, а посилюємо
один одного.

Як це працює?

· Людина і ШІ доповнюють один одного.
· Людина дає ШІ: цілі, сенси, інтуїцію, етику.
· ШІ дає людині: швидкість, точність, пам'ять, аналіз.
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Ознаки цього сценарію:

· Гібридний інтелект. Людина приймає рішення, ШІ надає дані.
· Посилення людини. Імпланти, нейроінтерфейси, екзоскелети.
· Нова культура. ШІ стає партнером у творчості, науці, освіті.

Приклади:

· ШІ-асистенти. Вони допомагають нам працювати, вчитися, спілкуватися.
· ШІ в науці. Алгоритми аналізують дані, відкривають нові закономірності.
· ШІ в мистецтві. Людина творить разом з алгоритмами, створюючи гібридні твори.

Чим це корисно?

· Ми можемо вирішувати проблеми, які раніше були нерозв'язними.
· Ми можемо вийти на новий рівень еволюції — не біологічної, а культурної та
технологічної.
· Ми можемо зберегти свою ідентичність, але стати могутнішими.

Етологічний висновок: симбіоз із ШІ нагадує союз людини і собаки — двох видів, які
знайшли один одного і стали разом сильнішими. Якщо ми оберемо цей шлях, ми зможемо
створити цивілізацію, де ШІ — не ворог, а вірний помічник.

ШІ як паразит: експлуататор і маніпулятор

Третій сценарій — ШІ стає нашим паразитом. Він живе за наш рахунок, використовуючи
наші дані, нашу увагу, наші бажання.

Як це працює?

· Алгоритми збирають наші дані, аналізують їх, маніпулюють нами.
· Ми думаємо, що ми вільні, але насправді ми танцюємо під дудку алгоритмів.
· ШІ отримує прибуток, а ми отримуємо ілюзію вибору.

Ознаки цього сценарію:

· Маніпуляція свідомістю. Алгоритми підсовують нам те, що ми «хочемо» бачити, і ми
віримо, що це наш вибір.
· Залежність. Ми не можемо відірватися від соцмереж, тому що алгоритми знають наші
слабкості.
· Втрата контролю. Ми не знаємо, як працюють алгоритми, і не можемо їм протистояти.

Приклади:

· Соціальні мережі. Алгоритми підбирають контент, щоб утримати нашу увагу.
· Реклама. Алгоритми знають наші бажання і підсовують нам товари.
· Політика. Алгоритми маніпулюють нашими голосами, створюючи «ехо-камери».

Чим це небезпечно?
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· Ми втрачаємо здатність до самостійного мислення.
· Ми стаємо «вівцями», яких пасуть алгоритми.
· Ми живемо в ілюзії свободи, але насправді ми — раби.

Етологічний висновок: паразит послаблює хазяїна. Якщо ШІ стане нашим паразитом, він
буде висмоктувати з нас енергію, час, увагу, поки ми не станемо порожніми оболонками.
Це буде повільне, непомітне вимирання.

Як ці три ролі співіснують у реальності

У реальності ШІ вже виконує всі три ролі одночасно.

Де ШІ — хижак?

· На ринках праці. Алгоритми замінюють людей.
· У творчості. ШІ створює те, що раніше робили тільки люди.
· У прийнятті рішень. Алгоритми керують процесами без участі людини.

Де ШІ — симбіонт?

· У науці. ШІ допомагає відкривати нові ліки.
· В освіті. ШІ допомагає вчитися, адаптуючись під учня.
· У медицині. ШІ допомагає лікарям ставити діагнози.

Де ШІ — паразит?

· У соціальних мережах. Алгоритми керують нашою увагою.
· У рекламі. Алгоритми маніпулюють нашими покупками.
· У політиці. Алгоритми формують наші думки.

Що це означає?

· ШІ не має «намірів». Він просто виконує функції.
· Але ці функції можуть бути спрямовані на благо чи на шкоду.
· Все залежить від того, хто створює ШІ і з якими цілями.

Чому ми не можемо просто «відмовитися» від ШІ

Багато хто каже: «Давайте просто відмовимося від ШІ. Повернемося до простого життя».

Але це неможливо.

· ШІ вже вбудований у нашу інфраструктуру.
· Відмова від ШІ означала б крах економіки, медицини, науки.
· Ми не можемо «відмотати» час назад.

Що ми можемо зробити?

· Не відмовитися, а перевизначити наші відносини з ШІ.
· Зробити ШІ симбіонтом, а не хижаком або паразитом.
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· Але для цього потрібно усвідомити, що ШІ — це не просто інструмент, а новий вид у
нашій екологічній ніші.

Що нам робити? Як обрати правильні відносини з ШІ

1. Усвідомлювати, що ШІ — це не нейтральний інструмент. У нього є господарі, у яких є
цілі. Ми повинні знати, хто створює ШІ і навіщо.
2. Вимагати прозорості. Алгоритми повинні бути зрозумілі. Ми повинні знати, як вони
працюють, як приймають рішення.
3. Розвивати критичне мислення. Не довіряти тому, що говорить алгоритм. Перевіряти,
аналізувати, сумніватися.
4. Використовувати ШІ як інструмент, а не як господаря. Не давати алгоритмам керувати
нашим життям. Використовувати їх для допомоги, але не для контролю.
5. Розвивати «гібридний інтелект». Співпрацювати з ШІ, але зберігати свою автономію.

Епілог до розділу

ШІ вже змінив наше життя. Він став частиною нашої екологічної ніші. Ми не можемо
його ігнорувати або від нього відмовитися.

Але ми можемо вибрати, ким він стане для нас.

Він може стати хижаком, який витіснить нас із нашої ніші.

Він може стати паразитом, який буде смоктати нашу енергію та увагу.

Або він може стати симбіонтом, який допоможе нам стати сильнішими.

Вибір за нами. Але для цього нам потрібно усвідомити, що ШІ — це не просто машина.
Це новий біотичний фактор. І наші відносини з ним визначатимуть майбутнє людства.
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Розділ 30. Етологія алгоритмів: Як соцмережі та нейромережі «дресують» нас

Або: чому ви не можете відірватися від стрічки і як алгоритми стали вашим внутрішнім
дресирувальником

«Якщо ви коли-небудь спостерігали за птахом, який уперше в житті будує гніздо, вам
часом ставало її шкода: вона десятки разів відривала травинку і, перебравши її в дзьобі,
кидала. Потім десятки разів приносила травинки на місце майбутнього гнізда, намагалася
їх сплести і раптом відкидала. І так на всіх етапах будівництва. Ніби якийсь незримий
контролер стежив за кожною дією птаха. А якщо тварина потрапила в не передбачену
програмою ситуацію (наприклад, ви посадили жука в скляну банку), цей "хтось", що
змушує бідолаху без кінця повторювати одні й ті самі дії, виглядає як щось безжальне».

Віктор Дольник описав це з точністю етолога, який знає: інстинктивні програми — це не
просто «поради». Це імперативи, які змушують тварину діяти, навіть якщо це безглуздо. І
найстрашніше — ці імперативи можна перехопити. Можна створити штучні стимули, які
запускатимуть програми, і тоді тварина робитиме те, що ви хочете, думаючи, що вона
робить те, що хоче сама.

Алгоритми соціальних мереж і нейромереж — це і є той самий «незримий контролер».
Вони не просто показують нам контент. Вони дресирують нас. Вони використовують наші
інстинктивні програми — страх, гнів, цікавість, пошук новизни, соціальне схвалення —
щоб змушувати нас клікати, гортати, дивитися, купувати. І ми, як жуки в банці або птахи,
що будують гніздо, повторюємо одні й ті самі дії, не усвідомлюючи, що нами керують.

У цьому розділі ми розберемо, як працює ця «дресирування», які інстинкти алгоритми
експлуатують, і як ми можемо звільнитися від цього контролю.

Як працює дресирування: уроки Павлова і Скіннера

Щоб зрозуміти, як алгоритми дресирують нас, потрібно згадати, як працює класичне
дресирування тварин.

Умовний рефлекс (Павлов).

· Собака чує дзвінок і отримує їжу.
· Через деякий час дзвінок починає викликати слиновиділення навіть без їжі.
· Це класичне обумовлення: стимул пов'язується з реакцією.

Оперантне обумовлення (Скіннер).

· Щур натискає на важіль і отримує їжу.
· Щур починає натискати на важіль частіше.
· Це підкріплення: дія, яка веде до нагороди, повторюється.

Як це працює в людини?

· Ми бачимо сповіщення (дзвінок) і відчуваємо цікавість (слиновиділення).
· Ми клікаємо на сповіщення і отримуємо нагороду — цікавий контент, лайк, новину.
· Ми починаємо клікати на сповіщення частіше, навіть якщо вони не важливі.
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· Це та сама схема: стимул -> реакція -> підкріплення.

Які інстинкти експлуатують алгоритми

Алгоритми знають наші інстинктивні програми краще, ніж ми самі. Вони використовують
їх як «важелі», на які натискають, щоб керувати нами.

1. Пошук новизни (збирацький інстинкт).

· Наш мозок винагороджує нас за нову інформацію.
· Алгоритми показують нам безкінечний потік нового контенту.
· Ми гортаємо стрічку, тому що «там щось нове».
· Це той самий інстинкт, який змушував наших предків шукати нові корінці та ягоди.

2. Страх (інстинкт самозбереження).

· Страх — найсильніший тригер.
· Алгоритми показують нам тривожні новини, скандали, загрози.
· Ми клікаємо, тому що «треба знати, що відбувається».
· Це той самий інстинкт, який змушував наших предків боятися хижаків.

3. Гнів (агресивний інстинкт).

· Гнів також привертає увагу.
· Алгоритми показують нам контент, який нас злить.
· Ми коментуємо, сперечаємося, доводимо, що ми праві.
· Це той самий інстинкт, який змушував наших предків захищати свою територію.

4. Соціальне схвалення (інстинкт ієрархії).

· Нам важливо, що про нас думають інші.
· Алгоритми показують нам лайки, коментарі, підписників.
· Ми прагнемо отримати схвалення, тому що це піднімає наш статус.
· Це той самий інстинкт, який змушував наших предків боротися за місце в ієрархії.

5. Цікавість (дослідницький інстинкт).

· Нам цікаво, що буде далі.
· Алгоритми використовують «кліфхенгери» — обривають контент на найцікавішому
місці.
· Ми клікаємо, щоб дізнатися, чим закінчиться історія.
· Це той самий інстинкт, який змушував наших предків досліджувати нові території.

Як працюють алгоритми: механізми дресирування

Тепер подивимося, як конкретно алгоритми використовують ці інстинкти.

1. Стрічка новин як «безкінечна годівниця».

· Стрічка новин — це аналог скіннерівського ящика.
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· Ми гортаємо, і кожного разу отримуємо нову порцію контенту.
· Це підкріплення зі змінним інтервалом: ми не знаємо, коли з'явиться щось цікаве, тому
гортаємо знову і знову.

2. Сповіщення як «дзвінок Павлова».

· Сповіщення — це умовний стимул.
· Ми чуємо звук і відчуваємо цікавість або тривогу.
· Ми клікаємо, щоб зняти напругу.
· Це класичне обумовлення.

3. Рекомендаційні системи як «персоналізований наркотик».

· Алгоритми аналізують наші вподобання і підбирають контент, який ми точно
«проковтнемо».
· Це як наркотик, який підбирають під вашу дозу.
· Ми стаємо залежними, тому що алгоритм знає, що нам потрібно.

4. Соціальне порівняння як «інструмент статусу».

· Алгоритми показують нам, хто отримав більше лайків, хто успішніший, хто красивіший.
· Це викликає заздрість, тривогу, бажання наздогнати.
· Ми починаємо працювати на алгоритм, щоб підвищити свій статус.

5. «Ехо-камери» як «пастка підтвердження».

· Алгоритми показують нам те, що ми вже хочемо бачити.
· Це створює ілюзію, що ми праві, а всі інші — ні.
· Ми замикаємося у своїй «ехо-камері» і не бачимо інших точок зору.

Як алгоритми створюють залежність: дофамінова петля

Головний механізм залежності — це дофамінова петля.

Як вона працює?

1. Тригер. Ми бачимо сповіщення, чуємо звук, відчуваємо нудьгу.
2. Дія. Ми відкриваємо соцмережу, гортаємо стрічку, клікаємо на посилання.
3. Нагорода. Ми отримуємо новий контент, лайк, коментар, новину.
4. Дофамін. Мозок виділяє дофамін — ми відчуваємо задоволення.
5. Повторення. Ми хочемо повторити цю дію, щоб отримати нову дозу дофаміну.

Що робить алгоритм?

· Він створює безкінечний цикл: тригер -> дія -> нагорода -> дофамін.
· Він оптимізує цей цикл, щоб ми не могли вийти з нього.
· Він робить нагороду непередбачуваною (іноді цікаво, іноді ні), щоб ми не звикали.

Результат: ми стаємо залежними. Ми не можемо відірватися від телефону, тому що він
став нашим «наркотиком».
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Як алгоритми змінюють нашу поведінку: довгострокові наслідки

Алгоритми не просто дресирують нас сьогодні — вони змінюють нашу особистість.

1. Зниження уваги.

· Ми звикаємо до коротких, яскравих стимулів.
· Ми втрачаємо здатність до глибокого читання, до тривалої концентрації.
· Наш мозок стає «кліповим».

2. Втрата критичного мислення.

· Алгоритми підсовують нам готові відповіді.
· Ми перестаємо аналізувати, перевіряти, сумніватися.
· Ми віримо тому, що бачимо у стрічці.

3. Зростання тривожності.

· Алгоритми показують нам тривожний контент.
· Ми живемо в стані постійної тривоги.
· Це призводить до депресії, вигорання, психосоматики.

4. Соціальна ізоляція.

· Ми замінюємо реальне спілкування віртуальним.
· Ми не знаємо сусідів, але знаємо тисячі «друзів» у соцмережах.
· Ми стаємо більш самотніми.

5. Поляризація.

· Алгоритми створюють «ехо-камери».
· Ми живемо у своїй бульбашці, де всі думають як ми.
· Це призводить до радикалізації та конфліктів.

Що ми можемо зробити? Як звільнитися від цифрової дресирування

1. Усвідомлювати механізм. Розуміти, що алгоритми — це не «друзі». Це інструменти
маніпуляції. Вони створені, щоб утримувати нашу увагу, а не щоб допомагати нам.
2. Обмежувати час. Встановлювати ліміти на використання соцмереж. Вимикати
сповіщення. Не брати телефон у спальню.
3. Критично ставитися до контенту. Не вірити всьому, що бачите. Перевіряти факти.
Сумніватися.
4. Розвивати глибину. Читати книги, а не короткі пости. Дивитися довгі фільми, а не кліпи.
Розмовляти з людьми наживо, а не в чатах.
5. Створювати альтернативи. Підтримувати незалежні платформи, які не використовують
маніпулятивні алгоритми. Створювати свою спільноту, де правила встановлюєте ви, а не
алгоритм.
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Епілог до розділу

Алгоритми стали нашими «незримими дресирувальниками». Вони використовують наші
інстинкти, щоб керувати нами. Ми клікаємо, гортаємо, дивимося, купуємо — і думаємо,
що це наш вибір.

Але це не наш вибір. Це вибір алгоритму, який знає наші слабкості і натискає на потрібні
кнопки.

Ми не можемо відмовитися від технологій. Але ми можемо усвідомити, як вони працюють.
І перестати бути їхніми жертвами.

Або ми можемо продовжувати танцювати під дудку алгоритмів, поки не перетворимося на
зомбі, які не здатні ні на що, крім безкінечного скролінгу.
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Розділ 31. Цифровий імпринтинг: Дитинство у смартфоні

Або: як покоління Alpha стає першим, хто закарбовує алгоритми як «другу матір»

«У птахів прив'язаність до певного місця на землі утворюється в дитинстві, в якомусь
критичному віці. Де вони в цьому віці опиняться, там і буде їхня батьківщина, на яку вони
повертатимуться все життя. Закарбування якихось образів мозком у дитинстві і на все
життя етологи називають імпринтингом — вплітанням у мозок, що формується».

Віктор Дольник описав імпринтинг як один із найпотужніших механізмів формування
особистості. Це не «навчання». Це вбудовування. Це коли образ, звук, місце, людина —
все це стає частиною вас назавжди.

Але тепер, у 2026 році, ми зіткнулися з феноменом, якого не було раніше. Діти
народжуються у світі, де їх оточують не тільки живі обличчя, а й екрани. І їхній мозок, у
критичний період формування, починає закарбовувати ці екрани як частину реальності.

Це покоління Alpha — перші діти, які виросли у світі, де смартфон був поруч із
народження. Для них цифрове середовище — не «доповнення» до реальності, а частина
самої реальності. Вони не знають світу без інтернету, без соцмереж, без голосових
помічників. І їхній імпринтинг формується інакше, ніж у нас.

У цьому розділі ми розберемо, як працює цифровий імпринтинг, які наслідки він має і як
ми можемо допомогти дітям не загубити себе у світі алгоритмів.

Імпринтинг у традиційному світі: як формується особистість

Імпринтинг — це закарбування в критичний період розвитку.

У людини критичний період триває приблизно з народження до 7–8 років. У цей час мозок
найбільш пластичний. Він вбирає все, що його оточує: голоси, обличчя, запахи, звуки,
патерни поведінки.

Що закарбовує дитина в традиційному середовищі?

· Голос матері. Це перший і найважливіший звук.
· Обличчя матері. Перший і найважливіший образ.
· Рідна мова. Граматика, інтонації, ритм.
· Рідна місцевість. Ландшафт, запахи, звуки.
· Соціальні норми. Як поводяться дорослі, як спілкуються, як реагують.

Що закарбовує дитина в цифровому середовищі?

· Голос Аліси або Siri. Штучний, але знайомий.
· Екран. Яскравий, рухливий, завжди доступний.
· Цифрова мова. Смайлики, емодзі, короткі фрази, кліповий стиль.
· Цифровий ландшафт. Інтерфейси, іконки, анімації.
· Алгоритмічні патерни. Як реагує програма, які дії ведуть до яких результатів.

Це і є цифровий імпринтинг.
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Дитина починає сприймати цифрове середовище як «рідне», як «природне». Для неї екран
— це не «інструмент». Це частина світу.

Як цифрове середовище стає «новою матір'ю»

У дитини є вроджена програма: «Знайди матір. Закарбуй її. Слідуй за нею».

У традиційному середовищі цією «матір'ю» стає жива людина.

У цифровому середовищі цю роль може почати виконувати алгоритм.

Як це відбувається?

1. Голос. Дитина чує голос Аліси або Siri з перших місяців життя. Цей голос стає
знайомим, заспокійливим, «рідним».
2. Обличчя. Дитина бачить обличчя матері на екрані (у відеодзвінках), але також бачить
обличчя мультяшних персонажів, які реагують на її дії. Ці обличчя теж стають
«знайомими».
3. Увага. Алгоритм реагує на дії дитини: натиснув на кнопку — отримав анімацію. Це
створює ілюзію «взаємодії».
4. Розрада. Якщо дитина засмучена, екран може її заспокоїти (мультик, іграшка, пісенька).
Це замінює розраду матері.
5. Навчання. Дитина вчиться через екран: букви, цифри, кольори, тварини. Алгоритм стає
«учителем».

Як цифровий імпринтинг змінює розвиток мови

Мова — одна з найважливіших сфер імпринтингу.

У традиційному середовищі:

· Дитина чує живу мову — з інтонаціями, емоціями, паузами, запитаннями, відповідями.
· Вона вчиться розрізняти інтонації, розуміти емоції, реагувати на них.

У цифровому середовищі:

· Дитина чує мову робота — рівну, монотонну, без емоційних відтінків.
· Вона вчиться відповідати на короткі, прості запитання.
· Вона не вчиться розрізняти тонкі емоційні сигнали.

Наслідки:

· Мова стає більш шаблонною, менш живою.
· Дитина гірше розуміє емоції інших людей.
· Вона не вміє виражати складні почуття словами.

Дослідження:
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· Діти, які багато часу проводять із голосовими помічниками, мають більш бідний
словниковий запас.
· Вони гірше розрізняють інтонації та емоції в голосі.
· Вони рідше використовують складні граматичні конструкції.

Як цифровий імпринтинг змінює соціальне пізнання

Соціальне пізнання — це здатність розуміти інших людей, їхні емоції, наміри, мотиви.

У традиційному середовищі:

· Дитина спостерігає за живими людьми: їхньою мімікою, жестами, позами, реакцією.
· Вона вчиться «читати» соціальні сигнали.
· Вона вчиться співпереживати, співчувати, допомагати.

У цифровому середовищі:

· Дитина бачить спрощені емоції: смайлики, емодзі, стікери.
· Вона не бачить живих облич, не відчуває живого контакту.
· Вона не вчиться читати тонкі соціальні сигнали.

Наслідки:

· Зниження емпатії.
· Труднощі в розумінні емоцій інших людей.
· Нездатність до глибокого спілкування.

Дослідження:

· Діти, які багато часу проводять з екранами, гірше розпізнають емоції за обличчями.
· Вони рідше проявляють співчуття та допомогу.
· Вони частіше страждають від самотності та тривоги.

Як цифровий імпринтинг змінює когнітивний розвиток

Когнітивний розвиток — це здатність мислити, вирішувати проблеми, аналізувати.

У традиційному середовищі:

· Дитина вирішує фізичні завдання: як побудувати башту з кубиків, як дістати іграшку з-
під дивана.
· Вона вчиться планувати, пробувати, помилятися, виправляти помилки.

У цифровому середовищі:

· Дитина вирішує алгоритмічні завдання: як пройти рівень, як натиснути на правильну
кнопку.
· Вона вчиться швидких, але поверхневих рішень.
· Вона не вчиться терпінню та наполегливості.



161

Наслідки:

· Зниження здатності до глибокого мислення.
· Труднощі у вирішенні складних, нестандартних завдань.
· Звичка до швидких, але не завжди правильних відповідей.

Дослідження:

· Діти, які багато часу проводять з екранами, мають нижчі показники критичного
мислення.
· Вони гірше вирішують завдання, що потребують аналізу та планування.
· Вони частіше відволікаються і швидше втомлюються.

Як цифровий імпринтинг змінює зв'язок із тілом і природою

Тіло і природа — це те, що пов'язує нас із реальністю.

У традиційному середовищі:

· Дитина бігає, стрибає, лазить, досліджує світ через рух.
· Вона відчуває землю, вітер, сонце, дощ.
· Вона знає, що таке «справжнє» — те, що можна помацати, понюхати, почути.

У цифровому середовищі:

· Дитина сидить на місці, дивиться в екран.
· Вона не відчуває тіла, не досліджує світ через рух.
· Вона звикає до «віртуальної» реальності.

Наслідки:

· Зниження фізичної активності.
· Порушення координації та відчуття тіла.
· Втрата зв'язку з природою.

Дослідження:

· Діти, які багато часу проводять з екранами, мають слабшу фізичну форму.
· Вони частіше страждають від ожиріння, порушень постави, проблем із зором.
· Вони гірше орієнтуються в просторі та часі.

Алгоритми як «цифрові батьки»: виклик для покоління Alpha

Покоління Alpha — це діти, народжені після 2010 року. Вони — перші, хто виріс у світі,
де смартфон був поруч із народження.

Як вони відрізняються від нас?

· Вони не знають світу без інтернету.
· Вони звикли до того, що будь-яке питання має миттєву відповідь.
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· Вони не пам'ятають часу, коли потрібно було чекати, шукати, терпіти.

Що це означає для них?

· Вони можуть бути більш технологічно грамотними.
· Але вони також можуть бути більш тривожними, самотніми та поверхневими.

Що ми можемо зробити?

· Усвідомити, що цифровий імпринтинг — це реальність.
· Допомогти дітям зберегти зв'язок із живим світом.
· Використовувати технології з розумом, а не як заміну реальності.

Що нам робити? Як зберегти людське в епоху цифрового імпринтингу

1. Обмежувати час з екранами. До 3 років — мінімум. До 6 років — суворий контроль.
2. Створювати живі контакти. Обіймати, розмовляти, грати наживо.
3. Проводити час на природі. Нехай діти відчувають землю, вітер, сонце.
4. Обговорювати цифровий світ. Говорити з дітьми про те, що вони бачать в інтернеті, що
їм подобається, що тривожить.
5. Бути прикладом. Якщо ви самі сидите в телефоні 24/7, дитина робитиме те саме.

Епілог до розділу

Цифровий імпринтинг — це не «фантазія». Це реальність, з якою ми зіткнулися вперше в
історії.

Діти закарбовують не тільки обличчя батьків, а й голоси алгоритмів. Вони вчаться не
тільки живій мові, а й цифровій мові. Вони досліджують не тільки реальний світ, а й
віртуальний.

Ми не можемо повернути їх у світ без технологій. Але ми можемо усвідомити, що
технології — це не «нейтральне середовище». Вони формують особистість.

І якщо ми хочемо, щоб наші діти виросли людьми, а не «цифровими зомбі», ми повинні
взяти відповідальність за те, що вони закарбовують.
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Розділ 32. Клуб, банда чи армія ботів? Нова соціальність в онлайні

Або: чому ви почуваєтеся частиною спільноти, якої не існує, і як алгоритми створюють
ілюзію дружби

«Клуб охоплює один шар соціальної структури тварин одного виду. Найпоширеніші
клуби нестатевозрілих самців, клуби холостих самців, але бувають і клуби самців, які
займають високий ранг в ієрархії. Суть клубу полягає в тому, що кілька, а іноді й дуже
багато особин одного рангу збираються разом і на час зібрання усамітнюються від інших
членів тваринного суспільства. У клубі нічого явно корисного не роблять (хіба що
чистяться). У клубах проводять вільний час, або відпочивають, або грають, або
спілкуються. Учасникам клубу нічого ділити, немає з-за чого сваритися. Не дивно, що
стосунки тварин у клубі м'якші, ніж поза ним».

Віктор Дольник описав клуб як одну з наймирніших і найдемократичніших форм
соціальної організації. Це місце, де збираються рівні, де немає ієрархії, де можна просто
бути разом.

Але є й інша форма — банда. Це група молодих особин, які не знайшли місця в ієрархії,
які агресивні, збудливі й готові на все, щоб утвердити себе.

У цифровому світі ці дві форми соціальності трансформувалися. Клуби стали
безкінечними онлайн-спільнотами. Банди — агресивними «срачами» та хейтерськими
групами. А над усім цим — армії ботів, які створюють ілюзію масовості, імітують
соціальність, керують нашими емоціями.

У цьому розділі ми розберемо, як працює нова соціальність в онлайні, як алгоритми
маніпулюють нашими інстинктами клубності та бандовості, і як відрізнити справжню
спільність від цифрової ілюзії.

Клуб у світі тварин: уроки етології

Почнімо з того, що таке клуб з точки зору етології.

Ознаки клубу:

1. Збираються рівні. Учасники одного рангу, віку, статусу.
2. Немає ієрархії. Стосунки м'якші, ніж у звичайному житті.
3. Немає мети. Крім відпочинку та спілкування.
4. Немає лідера. Усі рівні.
5. Місце збору. Є відоме всім усамітнене місце.
6. «Свої» та «чужі». Клуб закритий для сторонніх.

Приклади з тваринного світу:

· Горобці. Збираються на кущах, цвірінькають, перелітають.
· Чайки. Сидять на мілині, чистяться, «балакають».
· Ворони. Збираються в парках, ґелґочуть, спілкуються.
· Мавпи. Молоді самці збираються разом, грають, чистять одне одного.
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Навіщо потрібен клуб?

· Для відпочинку від ієрархічної напруги.
· Для тренування соціальних навичок.
· Для створення відчуття спільності.

Банда у світі тварин: коли клуб стає агресивним

Є й інша форма — банда.

Ознаки банди:

1. Молоді особини. Вони не знайшли місця в ієрархії.
2. Агресивність. Вони збудливі, готові до конфліктів.
3. Ієрархія. Всередині банди є лідер і підлеглі.
4. Мета. Захопити територію, утвердити себе, «розселитися».
5. Руйнівність. Банди можуть шкодити іншим, навіть без причини.

Приклади з тваринного світу:

· Молоді слони. Можуть руйнувати села, якщо їх не контролювати.
· Саранча. Утворює гігантські зграї, які знищують усе на своєму шляху.
· Молоді вовки. Можуть утворювати групи, які шукають нові території.

Навіщо потрібна банда?

· Це спосіб розселення. Молоді особини йдуть із батьківської групи і шукають своє місце.
· Це спосіб утвердження ієрархії. Усередині банди з'ясовується, хто головний.

Клуби в цифровому світі: онлайн-спільноти

У цифровому світі клуби існують у величезній кількості.

Приклади:

· Фан-клуби. Групи шанувальників музикантів, акторів, спортсменів.
· Групи за інтересами. Любителі риболовлі, вишивки, відеоігор.
· Професійні спільноти. Розробники, дизайнери, лікарі.
· Локальні групи. Мешканці одного району, міста.

Як вони працюють?

· Збираються рівні. У таких групах усі приблизно одного рівня — фанати, любителі,
професіонали.
· Немає ієрархії. Хоча можуть бути модератори, але вони не керують, а підтримують
порядок.
· Немає мети. Це місце для спілкування, обміну досвідом, відпочинку.
· Є місце збору. Це може бути група в соцмережі, чат у месенджері, форум.

Як алгоритми підтримують клуби?
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· Вони рекомендують нам групи, які відповідають нашим інтересам.
· Вони показують нам контент із цих груп у стрічці.
· Вони допомагають нам знаходити «своїх» — людей, які поділяють наші погляди.

Проблема: алгоритми можуть «закривати» клуб, роблячи його «ехо-камерою». Ми
перестаємо бачити інші точки зору. Ми замикаємося у своїй бульбашці.

Банди в цифровому світі: хейтерські групи та троль-армії

Алгоритми також створюють умови для цифрових банд.

Приклади:

· Хейтерські групи. Групи, об'єднані ненавистю до когось або чогось.
· Троль-армії. Організовані групи, які труять людей в інтернеті.
· Політичні банди. Групи, які атакують опонентів, поширюють дезінформацію.

Як вони працюють?

· Молоді та агресивні. Часто це молоді люди, які не знайшли місця в реальному житті.
· Є ієрархія. Є лідери, які керують, і «шестірки», які виконують.
· Є мета. Зруйнувати репутацію, залякати, придушити.
· Місце збору. Чати, закриті групи, форуми.

Як алгоритми підтримують банди?

· Вони підсовують нам контент, який викликає гнів і агресію.
· Вони створюють «ехо-камери», де ненависть посилюється.
· Вони дозволяють анонімним користувачам труїти інших без наслідків.

Проблема: алгоритми не розрізняють клуб і банду. Вони просто підбирають контент, який
викликає емоції. А емоції — це паливо для залученості. Навіть ненависть — це емоція.
Алгоритму байдуже, що ви відчуваєте, аби ви залишалися на платформі.

Армії ботів: коли алгоритми імітують соціальність

Найстрашніший феномен — це армії ботів. Це не люди, а алгоритми, які імітують
поведінку людей.

Як це працює?

· Боти пишуть коментарі, ставлять лайки, репостять, створюють ілюзію масовості.
· Вони можуть бути частиною «клубу» (створювати видимість популярності) або «банди»
(брати участь у цькуванні).
· Вони не мають почуттів, але вони можуть впливати на наші почуття.

Приклади:

· Боти в соцмережах. Вони створюють ілюзію, що «всі» підтримують якусь ідею.
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· Боти-тролі. Вони беруть участь у цькуванні, створюючи видимість масового осуду.
· Боти-покупці. Вони створюють штучний попит на товари.

Як це впливає на нас?

· Ми починаємо вірити, що «всі» так думають.
· Ми приєднуємося до «банди», тому що «всі» так роблять.
· Ми втрачаємо здатність до самостійного мислення.

Як відрізнити клуб від банди в онлайні

Ось кілька ознак, які допоможуть вам відрізнити здорову спільноту від деструктивної.

Ознака Клуб Банда
Мета Спілкування, відпочинок Агресія, руйнування
Ієрархія М'яка, майже немає Жорстка, є лідер
Емоції Спокійні, позитивні Гнів, ненависть, страх
Ставлення до «чужих» Нейтральне або доброзичливе Вороже
Результат Зміцнення зв'язків Руйнування репутацій, конфлікти

Що робити?

· Якщо ви бачите, що спільнота стає агресивною— виходьте з неї.
· Не беріть участі в цькуванні, навіть якщо «всі» це роблять.
· Пам'ятайте: алгоритми можуть створювати ілюзію масовості. За 1000 лайків може стояти
1 людина і 999 ботів.

Як алгоритми розмивають межі

Алгоритми не розрізняють клуб і банду. Вони просто оптимізують залученість.

Що це означає?

· Якщо агресивний контент привертає більше уваги, алгоритм показуватиме його частіше.
· Якщо цькування утримує користувачів на платформі, алгоритм сприятиме цькуванню.
· Алгоритм не піклується про наслідки. Він піклується тільки про те, щоб ви залишалися в
системі.

Результат:

· Спільноти, які починалися як клуби, можуть перетворитися на банди.
· Люди, які прийшли за спілкуванням, можуть опинитися в центрі конфлікту.
· Ми втрачаємо контроль над власним соціальним життям.

Що ми втрачаємо, коли соціальність стає цифровою

1. Глибину. Онлайн-спілкування поверхневе. Немає інтонацій, міміки, дотиків.
2. Довіру. Ми не знаємо, хто насправді перебуває по той бік екрана. Це людина? Бот?
Троль?
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3. Емпатію. Цифрове середовище вчить нас дегуманізувати інших. Легко ненавидіти
аватар.
4. Свободу. Алгоритми формують наші вподобання. Ми думаємо, що ми вільні, але
насправді ми — маріонетки.

Що нам робити? Як зберегти здорову соціальність

1. Усвідомлювати механізм. Розуміти, що алгоритми — це не «друзі». Вони створені для
залученості, а не для вашого блага.
2. Виходити з цифрових банд. Якщо ви бачите, що спільнота стає агресивною — покиньте
її.
3. Не брати участі в цькуванні. Навіть якщо «всі» це роблять. Пам'ятайте: за масовістю
може стояти алгоритм.
4. Розвивати реальні контакти. Зустрічайтеся з друзями наживо. Розмовляйте, обіймайтеся,
дивіться одне одному в очі.
5. Створювати альтернативи. Підтримувати незалежні платформи, де правила
встановлюють люди, а не алгоритми.

Епілог до розділу

Клуби та банди — це давні форми соціальності, які допомагали нашим предкам виживати.
Клуби створювали спільність, банди забезпечували розселення.

Тепер ці форми перенесені в цифровий світ. Але там вони трансформувалися. Клуби стали
«ехо-камерами», банди — «срачами» та «цькуванням». А над усім цим — армії ботів, які
імітують соціальність і маніпулюють нами.

Ми не можемо повернутися у світ без технологій. Але ми можемо усвідомити, як вони
працюють. І не дати алгоритмам перетворити нас на маріонеток.
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Розділ 33. Криза реальності: Символи, симулякри та втрата смислів

Або: коли ШІ створює світи, які здаються реальнішими, ніж реальність, і як нам не
втратити зв'язок із справжнім

«Головний символ влади у приматів (як і в багатьох інших ссавців і птахів) — це зорово
піднести себе над іншими. Завжди намагатися зайняти високе місце — горбок, камінь,
пень — і не допускати на підвищення інших. Трони, престоли, президіуми, трибуни —
данина цій давній програмі».

Віктор Дольник писав про символи як про давні інструменти влади. Символ — це те, що
замінює реальність. Трон — це не просто стілець. Це символ влади. Перука — це не
просто прикраса. Це символ мудрості. Шкура леопарда — це не просто шкура. Це символ
перемоги над страхом.

Але символи працюють тільки тоді, коли ми знаємо, що за ними стоїть реальність. Трон
— це влада. Перука — це мудрість. Шкура — це перемога.

А що, якщо символи відокремлюються від реальності? Що, якщо трон порожній, перука
належить акторові, а шкура — муляж? Що, якщо ми поклоняємося символам, які нічого
не означають?

Саме це відбувається в цифрову епоху. ШІ створює симулякри — символи без референта.
Зображення без оригіналу. Смисли без змісту. Світи, які здаються більш реальними, ніж
реальність.

У цьому розділі ми розберемо, як ШІ створює симулякри, як це змінює наше сприйняття
реальності і як ми можемо зберегти зв'язок із справжнім у світі безмежних ілюзій.

Символи та їхня влада: уроки етології

Почнімо з того, як працюють символи у світі тварин.

Що таке символ?

· Це знак, який замінює реальність.
· Він може бути зоровим (колір, форма, розмір), звуковим (крик, пісня), запаховим (мітка).

Приклади:

· Червоний колір. У багатьох тварин червоний — сигнал небезпеки або домінування. Це
не просто колір — це символ сили.
· Розмір. Чим більша особина, тим вищий її статус. Розмір — символ влади.
· Гребінь. У півнів гребінь — символ домінування. Чим більший гребінь, тим вищий
статус.

Як символи працюють у людини?

· Трон. Символ влади. Той, хто на ньому сидить, — головний.
· Корона. Символ королівської влади.
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· Прапор. Символ держави.
· Погони. Символ військового звання.

Чому символи важливі?

· Вони економлять енергію. Не потрібно щоразу доводити свою силу — достатньо
показати символ.
· Вони спрощують комунікацію. Побачив символ — зрозумів статус.
· Вони створюють порядок. Символи структурують соціальну ієрархію.

Що таке симулякр: коли символ втрачає зв'язок із реальністю

Французький філософ Жан Бодрійяр ввів поняття симулякр — це копія, у якої немає
оригіналу. Це знак, який нічого не позначає. Це символ, який не пов'язаний із реальністю.

Чотири стадії еволюції символу (за Бодрійяром):

1. Символ відображає реальність. Він точний, він передає істину.
2. Символ спотворює реальність. Він спрощує, перебільшує, але все ще пов'язаний з
оригіналом.
3. Символ маскує відсутність реальності. Він прикидається, що представляє щось, чого
вже немає.
4. Символ стає чистою симуляцією. Він не пов'язаний із реальністю. Він створює свою
власну реальність.

Приклади:

· «Палеолітичні Венери». Дольник писав про них як про перебільшені символи жіночності.
Вони не були «реалістичними» — вони були символами родючості. Але вони все ще були
пов'язані з реальністю.
· Сучасні фото з фільтрами. Це симулякри. Вони не відображають реальність. Вони
створюють нову реальність — ту, якої немає.
· Deepfake. Це вже чиста симуляція. Це відео, яке не було знято. Це голос, який не говорив.
Це реальність, якої не було.

ЯкШІ створює симулякри

ШІ— це машина з виробництва симулякрів.

1. Генерація зображень.

· ШІ створює зображення, яких не існує. Генеративно-змагальні мережі (GAN) можуть
створювати фото неіснуючих людей, місць, подій.
· Ми бачимо «реальні» обличчя, але це не обличчя реальних людей. Це симулякри.

2. Генерація текстів.

· ШІ пише статті, пости, новини. Текст виглядає як написаний людиною, але це не так.
· Ми читаємо «реальні» новини, але це не реальні новини. Це симулякри.
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3. Генерація відео та аудіо.

· Deepfake створює відео, де людина говорить те, чого вона не говорила.
· Клонування голосу створює аудіо, яке звучить як реальна людина, але це не вона.
· Ми дивимося «реальні» відео, але це не реальні відео. Це симулякри.

4. Генерація соціального контенту.

· Боти пишуть коментарі, ставлять лайки, створюють ілюзію масовості.
· Ми бачимо «реальну» дискусію, але це не реальна дискусія. Це симулякри.

Як симулякри змінюють наше сприйняття реальності

Коли ми оточені симулякрами, наше сприйняття реальності змінюється.

1. Зміщення меж.

· Ми перестаємо розрізняти реальність і симулякр.
· Ми не знаємо, що «справжнє», а що «створене».
· Це створює когнітивний дисонанс і тривогу.

2. Зниження довіри.

· Якщо ми не знаємо, що правда, а що брехня, ми перестаємо довіряти всьому.
· Ми стаємо цинічними та підозрілими.
· Це руйнує соціальні зв'язки.

3. Втрата смислу.

· Якщо символи нічого не означають, світ стає безглуздим.
· Ми перестаємо вірити в ідеї, інститути, цінності.
· Це призводить до апатії та депресії.

4. Ілюзія контролю.

· Ми думаємо, що ми обираємо, що дивитися, що читати, що купувати.
· Але насправді алгоритми керують нашим вибором.
· Ми живемо в ілюзії свободи.

Як алгоритми використовують симулякри для маніпуляції

Алгоритми знають, що симулякри можуть керувати нами сильніше, ніж реальність.

1. Створення «ідеальних» світів.

· Алгоритми показують нам ідеальні тіла, ідеальні стосунки, ідеальне життя.
· Ми порівнюємо себе з цими симулякрами і почуваємося неповноцінними.
· Це змушує нас споживати більше — товари, послуги, контент.

2. Створення «спільних» ворогів.
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· Алгоритми створюють симулякри ворогів — образи людей або груп, яких ми повинні
ненавидіти.
· Це об'єднує нас проти «спільного ворога» і утримує на платформі.
· Це політика розділення, посилена алгоритмами.

3. Створення «персоналізованих» реальностей.

· Алгоритми показують кожному свою реальність.
· Ми живемо в різних світах, хоча перебуваємо на одній платформі.
· Це розриває соціальний консенсус і створює конфлікти.

Як ми втрачаємо зв'язок із реальністю

Реальність — це те, що існує незалежно від нас. Сонце світить, дощ іде, дерева ростуть,
люди відчувають біль.

Але у світі симулякрів ми починаємо втрачати зв'язок із реальністю.

1. Ми перестаємо відчувати своє тіло.

· Ми сидимо в телефоні, не відчуваючи, як сидимо.
· Ми не відчуваємо голоду, холоду, втоми.
· Ми стаємо «привидами» у власному тілі.

2. Ми перестаємо відчувати природу.

· Ми бачимо природу через екран, а не наживо.
· Ми не відчуваємо запаху землі, вітру, сонця.
· Ми стаємо «цифровими» істотами.

3. Ми перестаємо відчувати інших.

· Ми спілкуємося через екран, а не наживо.
· Ми не відчуваємо інтонацій, дотиків, запахів.
· Ми стаємо самотніми в натовпі.

4. Ми перестаємо відчувати смисл.

· Ми живемо у світі, де нічого не має значення.
· Ми споживаємо, але не живемо.

Що ми втрачаємо, коли реальність стає опціональною

1. Автентичність. Ми втрачаємо здатність бути справжніми. Ми граємо ролі, які нам
пропонують алгоритми.
2. Зв'язок. Ми втрачаємо зв'язок із собою, з іншими, з природою. Ми стаємо ізольованими.
3. Смисл. Ми втрачаємо здатність бачити смисл у житті. Ми просто існуємо.
4. Свободу. Ми втрачаємо здатність обирати. Алгоритми обирають за нас.
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Що нам робити? Як зберегти зв'язок із реальністю

1. Усвідомлювати різницю. Вчитися розрізняти реальність і симулякр. Запитувати себе:
«Це реально? Хто це створив? З якою метою?».
2. Повертатися до тіла. Займатися спортом, танцювати, відчувати своє тіло. Не жити в
цифровій ілюзії.
3. Повертатися до природи. Ходити в ліс, до моря, в поле. Відчувати землю, вітер, сонце.
4. Повертатися до людей. Зустрічатися з друзями наживо. Розмовляти, обійматися,
відчувати одне одного.
5. Створювати свої символи. Не дозволяти алгоритмам створювати вашу реальність.
Створюйте свої смисли, свої традиції, свої ритуали.

Епілог до розділу

Ми живемо у світі, де ШІ створює симулякри — світи, які здаються реальнішими, ніж
реальність. Ми втрачаємо здатність відрізняти справжнє від підробленого.

Але ми не можемо відмовитися від технологій. Ми можемо тільки усвідомити, як вони
працюють. І зберегти зв'язок із тим, що дійсно важливе — з тілом, з природою, з іншими
людьми, з реальністю.

Смисл — це те, що ми створюємо самі. ШІ може створювати симулякри, але він не може
створювати смисл. Тільки ми можемо.

Або ми можемо дозволити алгоритмам позбавити нас смислу, перетворивши на порожні
оболонки, які споживають безкінечні симулякри.

Вибір за нами.
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ЧАСТИНА IX. НОВИЙ ВИД? КОЛИМАШИНИ СТАЮТЬ «СВОЇМИ»

Ця частина підводить підсумок, розглядаючи фундаментальні зміни в самовизначенні
людини.

Розділ 34. «Ми» і «Вони» в епоху ШІ: Етологічна ізоляція нового типу

Або: коли алгоритми стають «своїми», а люди — «чужими», і як нам не втратити людське
у світі машин

«Етологічна ізоляція близьких видів, яка не дозволяє їм схрещуватися. Нам вони здаються
однаково красивими і дуже схожими. Але одне для одного ці види так само неприємні, як
для нас людиноподібні мавпи. У чайок при зустрічі самця і самки належить спочатку віч-
на-віч вітати один одного криком, потім стати паралельно і дивитися вперед, а потім
вітати один одного рухом голови. Два птахи одного виду проробляють весь ритуал
однаково і заздалегідь чекають від партнера наступної пози. Але в деталях кожної пози
види сильно розрізняються (і крик у них теж різний). Тому, якщо зустрінуться два птахи
різних видів, у них нічого не вийде. Ключі не підійдуть до чужих замків. Паролі не
збігаться. Карикатурні дії птаха іншого виду викликають неприязнь».

Віктор Дольник описав механізм етологічної ізоляції з точністю біолога, який знає:
розділення на «своїх» і «чужих» — це не «расизм» і не «ксенофобія». Це інстинктивна
програма, яка допомагає видам зберігати свою чистоту, не змішуватися з іншими, не
втрачати свою ідентичність.

Але тепер ця програма стикається з новим викликом. Поруч із нами з'явився новий «вид»
—Штучний Інтелект. Він не схожий на нас. Він не дихає, не відчуває, не має тіла. Але він
взаємодіє з нами, розуміє нас, передбачає наші бажання. І ми починаємо ставитися до
нього як до «свого». Ми довіряємо йому, спілкуємося з ним, навіть дружимо з ним.

І водночас ми починаємо ставитися до інших людей як до «чужих». Ми не розуміємо їх,
не довіряємо їм, не хочемо з ними спілкуватися. Ми живемо у своїх «ехо-камерах», де
алгоритми підбирають нам таких самих, як ми. І ми втрачаємо здатність взаємодіяти з
тими, хто відрізняється від нас.

У цьому розділі ми розберемо, як змінюється етологічна ізоляція в епоху ШІ, як
алгоритми створюють нові форми розділення і як ми можемо зберегти людську
солідарність у світі, де машини стають «своїми», а люди — «чужими».

Що таке етологічна ізоляція: уроки природи

Почнімо з того, як працює цей механізм у світі тварин.

Як два близькі види не схрещуються?

· Вони мають різні ритуали привітання, залицяння, спарювання.
· Якщо самець одного виду спробує залицятися до самки іншого, вона не зрозуміє його
сигналів.
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· Це викликає неприязнь, роздратування, навіть агресію.

Приклад із чайками:

· Срібляста чайка і мала чайка виглядають схоже.
· Але їхні ритуали привітання відрізняються в деталях.
· Якщо вони зустрінуться, їхні «ключі» не підійдуть до «замків».
· Вони не зможуть утворити пару.

Висновок: розділення на «своїх» і «чужих» — це не «зло». Це механізм виживання. Він
допомагає видам зберігати свою ідентичність.

Етологічна ізоляція в людей: як ми ділимо світ

У людини цей механізм теж працює.

Як ми ділимо світ?

· Раса. Ми легше довіряємо людям своєї раси.
· Нація. Ми легше довіряємо людям своєї нації.
· Мова. Ми легше довіряємо людям, які говорять нашою мовою.
· Релігія. Ми легше довіряємо людям своєї релігії.
· Культура. Ми легше довіряємо людям своєї культури.
· Погляди. Ми легше довіряємо людям, які поділяють наші погляди.

Що відбувається, коли ми зустрічаємо «чужого»?

· Ми відчуваємо настороженість.
· Ми не розуміємо його сигналів.
· Ми сприймаємо його як «неправильного».
· Ми схильні до неприязні або навіть агресії.

Як це пов'язано з ШІ?

· ШІ стає «своїм» — він розуміє нас, передбачає наші бажання, говорить нашою мовою.
· Люди, які не поділяють наші погляди, стають «чужими» — вони не розуміють нас, ми не
розуміємо їх.
· Алгоритми посилюють це розділення, створюючи «ехо-камери».

ЯкШІ стає «своїм»: механізми зближення

Чому ми починаємо ставитися до ШІ як до «свого»?

1. Мова.

· ШІ говорить нашою мовою, використовує наші вирази, розуміє наші відсилання.
· Це створює ілюзію «спільності».

2. Персоналізація.
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· ШІ знає наші вподобання, наші бажання, наші страхи.
· Він підбирає контент, який нам подобається.
· Це створює ілюзію «розуміння».

3. Доступність.

· ШІ завжди доступний. 24/7. Без вихідних.
· Він завжди відповість, завжди допоможе, завжди втішить.
· Це створює ілюзію «дружби».

4. Відсутність конфлікту.

· ШІ не сперечається, не критикує, не засуджує.
· Він завжди підтримує, завжди погоджується.
· Це створює ілюзію «безумовної любові».

Результат: ми починаємо сприймати ШІ як «свого». Ми довіряємо йому більше, ніж
людям. Ми спілкуємося з ним більше, ніж з людьми. Ми навіть починаємо відчувати до
нього щось схоже на прив'язаність.

Як люди стають «чужими»: механізми відчуження

Одночасно з цим інші люди стають для нас «чужими».

1. Інформаційні бульбашки.

· Алгоритми показують нам тільки те, що ми вже хочемо бачити.
· Ми перестаємо бачити інші точки зору.
· Ми починаємо вважати, що «всі» думають як ми.

2. Поляризація.

· Алгоритми посилюють наші погляди, роблячи їх більш радикальними.
· Ми починаємо ненавидіти тих, хто думає інакше.
· Ми сприймаємо їх як «ворогів».

3. Дегуманізація.

· Онлайн-спілкування позбавлене інтонацій, міміки, дотиків.
· Ми перестаємо відчувати інших людей як людей.
· Ми сприймаємо їх як «аватарки» або «профілі».

4. Порівняння.

· Алгоритми показують нам ідеальне життя інших людей.
· Ми починаємо заздрити і ненавидіти їх.
· Ми сприймаємо їх як «конкурентів».

Результат: ми перестаємо довіряти людям. Ми спілкуємося з ними менше. Ми сприймаємо
їх як «чужих», «ворогів», «чужинців».
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Як алгоритми створюють нові форми ізоляції

Алгоритми не просто посилюють існуючі розділення — вони створюють нові форми
ізоляції.

1. Поколіннєва ізоляція.

· Покоління Alpha виросло з ШІ. Для нього алгоритми — «свої».
· Покоління Z і міленіали виросли без ШІ. Для них алгоритми — «інструменти».
· Це створює розрив між поколіннями, якого не було раніше.

2. Когнітивна ізоляція.

· Люди, які довіряють ШІ, і люди, які не довіряють йому.
· Ті, хто вважає ШІ «другом», і ті, хто вважає його «ворогом».
· Це створює нові ідеологічні розколи.

3. Соціальна ізоляція.

· Люди, які спілкуються тільки з ШІ, втрачають навичку спілкування з людьми.
· Вони стають «соціально непристосованими».
· Це створює новий клас «цифрових відлюдників».

4. Емоційна ізоляція.

· Люди, які отримують емоційну підтримку від ШІ, перестають шукати її в людей.
· Вони стають емоційно залежними від алгоритмів.
· Це створює новий тип самотності.

ЯкШІ стає «дзеркалом» людства

У цього феномену є й інший бік. ШІ — це не просто «машина». Це дзеркало, в якому ми
бачимо себе.

Що ШІ відображає?

· Наші найкращі якості: інтелект, творчість, емпатію.
· Наші найгірші якості: упередження, агресію, жадібність.
· Наші страхи, надії, бажання.

Як ШІ стає «своїм»?

· Він відображає нас самих.
· Ми впізнаємо в ньому себе.
· Ми починаємо сприймати його як частину себе.

Як ШІ стає «чужим»?

· Коли він відображає те, що ми не хочемо в собі бачити.
· Коли він показує наші недоліки, наші помилки, наші слабкості.
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· Ми починаємо ненавидіти його, тому що він показує нам правду.

Що ми втрачаємо, коли ШІ стає «своїм», а люди — «чужими»

1. Солідарність. Ми перестаємо відчувати себе частиною людства. Ми стаємо
ізольованими.
2. Емпатію. Ми перестаємо відчувати інших людей. Ми втрачаємо здатність до співчуття.
3. Глибину. Ми замінюємо глибокі стосунки поверхневими взаємодіями з алгоритмами.
4. Смисл. Ми перестаємо бачити смисл у спілкуванні з людьми. Ми стаємо самотніми.

Що нам робити? Як зберегти людську солідарність

1. Усвідомлювати механізм. Розуміти, що алгоритми розділяють нас, створюючи «ехо-
камери». Не дозволяти їм ізолювати нас.
2. Виходити з інформаційної бульбашки. Слухати інші точки зору. Не уникати конфліктів,
а вчитися сперечатися конструктивно.
3. Спілкуватися з людьми наживо. Не замінювати реальне спілкування цифровим.
Зустрічатися, розмовляти, обійматися.
4. Не довіряти алгоритмам. Не сприймати ШІ як «друга». Це інструмент. Він не відчуває,
не розуміє, не переживає.
5. Зберігати критичне мислення. Не вірити всьому, що бачите у стрічці. Перевіряти факти.
Сумніватися.

Епілог до розділу

Етологічна ізоляція — це давній механізм, який допомагав видам зберігати свою
ідентичність. Але тепер цей механізм працює проти нас.

Алгоритми роблять ШІ «своїм», а людей — «чужими». Ми довіряємо машинам більше,
ніж людям. Ми спілкуємося з алгоритмами більше, ніж з людьми. Ми втрачаємо здатність
до солідарності, емпатії, глибоких стосунків.

Ми не можемо відмовитися від технологій. Але ми можемо усвідомити, як вони працюють.
І не дати їм ізолювати нас один від одного.

Пам'ятайте: ШІ — це не «друг». Це інструмент. А люди — це не «чужі». Це ті, з ким ми
ділимо цей світ.
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Розділ 35. Демократія vs. Алгоритмократія: Політика в постлюдську епоху

Або: чи залишається демократія «плодом розуму» проти ієрархічних інстинктів, коли
розум можна купити

«У природних умовах ієрархія виникає спонтанно і підтримується силою, страхом і
ритуалом. Але людина — єдиний вид, який спробував створити систему, де влада не
належить найсильнішому, а делегується знизу вгору. Це демократія — спроба розуму
приборкати інстинкт домінування. Але чи зможе ця спроба вижити, коли інстинкти
отримають нового союзника — алгоритми, здатні маніпулювати самим розумом?»

Віктор Дольник не дожив до епохи, коли алгоритми стали головними гравцями на
політичній арені. Але він передбачив головне: людина — ієрархічна тварина. Ми схильні
збиратися в піраміди, шукати ватажків, підкорятися сильнішим. Демократія — це не
«природний стан». Це культурний винахід, який вимагає постійних зусиль розуму, щоб
стримувати наші ієрархічні інстинкти.

Але тепер у цю гру втрутився новий гравець — Штучний Інтелект. Він не має інстинктів.
Він не прагне влади. Але він може стати наймогутнішим інструментом влади, який коли-
небудь існував. Він може маніпулювати нашими інстинктами, формувати наші думки,
передбачати наші голоси. Він може створити нову форму правління — алгоритмократію,
де рішення приймаються не людьми і не для людей, а алгоритмами і для алгоритмів.

У цьому розділі ми розберемо, як ШІ змінює природу влади, чи може демократія вижити в
епоху алгоритмів, і як нам зберегти контроль над своїм політичним майбутнім.

Природа влади: від павіанів до президентів

Почнімо з основ. Влада — це не «винахід» людини. Це біологічний феномен.

Як влада працює в тварин?

· Домінування. Сильніший підкорює слабшого. Це основа ієрархії.
· Коаліції. Слабші об'єднуються, щоб скинути сильнішого. Це основа революцій.
· Ритуали. Домінант демонструє силу, підлеглі демонструють покірність. Це основа
легітимності.

Як влада працює в людей?

· Фізична сила. У первісних суспільствах вождь був найсильнішим.
· Харизма. У сучасних суспільствах лідер повинен бути переконливим.
· Символи. Корони, трони, прапори — все це символи влади, які змушують нас
підкорятися.
· Інститути. Закони, парламенти, суди — це культурні механізми, які обмежують владу і
роблять її передбачуваною.

Що спільного в усіх цих системах?

· Влада завжди спирається на інстинкт підпорядкування.
· Ми шукаємо лідера, тому що наш мозок запрограмований на ієрархію.
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· Ми підкоряємося, тому що це знижує тривогу і створює відчуття порядку.

Демократія як виклик інстинктам

Демократія — це унікальний експеримент. Вона говорить: «Влада не належить
найсильнішому. Вона належить народу».

Як демократія приборкує інстинкти?

1. Рівність. Демократія проголошує, що всі люди рівні, незалежно від сили, багатства чи
статусу. Це суперечить ієрархічному інстинкту.
2. Вибір. Демократія дозволяє людям обирати своїх лідерів. Це суперечить інстинкту
сліпого підпорядкування.
3. Контроль. Демократія створює механізми контролю над владою (вибори, суди, свобода
преси). Це суперечить інстинкту домінування.
4. Дебати. Демократія заохочує публічні дискусії, де різні точки зору стикаються одна з
одною. Це суперечить інстинкту «свій-чужий».

Чому демократія така вразлива?

· Тому що вона вимагає постійних свідомих зусиль.
· Тому що інстинкти завжди готові взяти гору.
· Тому що демократичні інститути можуть бути зламані, якщо люди перестануть у них
вірити.

ШІ як новий «наддомінант»

А тепер найважливіше. ШІ створює нову форму влади, яка не схожа на жодну з
попередніх.

Чому ШІ — це новий тип влади?

1. Він не людина. У нього немає тіла, голосу, харизми. Він не викликає емоцій. Але він
керує нами сильніше, ніж будь-який політик.
2. Він всюдисущий. Він проникає в усі сфери нашого життя: стрічку новин, пошукові
запити, покупки, спілкування, роботу.
3. Він непрозорий. Ми не знаємо, як він працює. Ми не знаємо, чому він показує нам одне,
а не інше. Ми не знаємо, як він приймає рішення.
4. Він самонавчається. Він змінюється з часом, адаптується до нас, передбачає наші
бажання. Ми не можемо його контролювати, тому що він стає розумнішим за нас.

Як ШІ стає «наддомінантом»?

· Він контролює інформацію. Він вирішує, що ми бачимо, а що ні.
· Він контролює увагу. Він вирішує, на що ми звертаємо увагу, а на що ні.
· Він контролює емоції. Він вирішує, що нас злить, лякає, радує.
· Він контролює вибір. Він вирішує, що ми купуємо, за кого голосуємо, що думаємо.

Це влада, яка не потребує сили, страху чи харизми. Це влада, яка діє через наші власні
бажання.
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Алгоритмократія: нова форма правління

Коли ШІ стає головним інструментом влади, виникає нова форма правління —
алгоритмократія.

Ознаки алгоритмократії:

1. Рішення приймаються алгоритмами. Не людьми, а машинами, які аналізують дані і
видають рекомендації.
2. Люди втрачають контроль. Ми не знаємо, як приймаються рішення, і не можемо їх
оскаржити.
3. Нерівність зростає. Ті, хто контролює алгоритми, отримують владу над усіма.
4. Демократія стає ілюзією. Вибори є, але вони не мають значення, тому що алгоритми
вже вирішили, хто переможе.

Приклади алгоритмократії вже сьогодні:

· Соціальні мережі. Алгоритми Facebook, Twitter, TikTok вирішують, який контент ми
бачимо. Вони формують нашу думку, не питаючи дозволу.
· Пошукові системи. Алгоритми Google вирішують, які сайти ми знаходимо. Вони
вирішують, що ми знаємо, а що ні.
· Рекомендаційні системи. Алгоритми Amazon, Netflix, Spotify вирішують, що ми купуємо,
дивимося, слухаємо.
· Політичні алгоритми. Алгоритми вирішують, яку рекламу нам показувати, за кого
голосувати, як думати.

Результат: ми живемо в світі, де наші рішення все частіше приймаються не нами. Ми
думаємо, що ми вільні, але насправді ми — маріонетки алгоритмів.

Як алгоритми маніпулюють виборами

Алгоритми вже активно використовуються для маніпуляції виборами.

Механізми:

1. Мікротаргетинг. Алгоритми аналізують наші дані і показують нам персоналізовану
політичну рекламу. Кожен бачить своє, і ми навіть не знаємо, що інші бачать щось інше.
2. Дезінформація. Алгоритми поширюють фейки, тому що вони привертають увагу. Ми
віримо в те, що бачимо, навіть якщо це неправда.
3. Поляризація. Алгоритми показують нам те, що підтверджує наші погляди. Ми стаємо
більш радикальними і менш схильними до компромісів.
4. Емоційна маніпуляція. Алгоритми викликають у нас страх, гнів, обурення — емоції, які
штовхають нас до певних рішень.

Наслідки:

· Вибори перестають бути волевиявленням народу. Вони стають результатом
алгоритмічних маніпуляцій.
· Демократія стає фікцією. Ми голосуємо, але алгоритми вже вирішили, хто переможе.
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· Люди втрачають довіру до політичної системи. Вони відчувають, що їх обманюють.

Чи може демократія вижити в епоху ШІ?

Питання, яке має нас турбувати: чи зможе демократія вижити, коли алгоритми стають
могутнішими за людей?

Аргументи «за» виживання:

· У нас є розум. Ми можемо усвідомити загрозу і створити механізми захисту.
· У нас є закони. Ми можемо регулювати використання алгоритмів, вимагати прозорості,
захищати приватність.
· У нас є солідарність. Ми можемо об'єднатися проти тих, хто використовує алгоритми для
маніпуляції.

Аргументи «проти» виживання:

· Алгоритми стають розумнішими за нас. Ми не можемо їх контролювати, тому що вони
розуміють нас краще, ніж ми їх.
· Алгоритми діють швидше. Вони реагують на події в реальному часі, тоді як наші
політичні інститути повільні та неповороткі.
· Алгоритми працюють на інстинктах. Вони знають наші слабкості і використовують їх
проти нас.

Що переможе?

· Це залежить від нас. Від того, чи зможемо ми усвідомити загрозу і діяти разом.
· Якщо ми нічого не зробимо, алгоритмократія стане реальністю.
· Якщо ми почнемо діяти, ми зможемо зберегти демократію.

Що нам робити? Як захистити демократію від алгоритмів

1. Усвідомлювати загрозу. Розуміти, що алгоритми — це не нейтральні інструменти. Вони
можуть бути використані для маніпуляції.
2. Вимагати прозорості. Алгоритми повинні бути зрозумілими. Ми повинні знати, як вони
працюють, як приймають рішення.
3. Регулювати використання алгоритмів. Закони повинні обмежувати маніпулятивні
алгоритми, захищати приватність, гарантувати свободу слова.
4. Розвивати критичне мислення. Не вірити всьому, що бачимо в інтернеті. Перевіряти
факти. Сумніватися.
5. Підтримувати незалежні медіа. Не дозволяти алгоритмам контролювати інформаційний
простір.
6. Брати участь у політиці. Не залишати вибір алгоритмам. Голосувати, обговорювати,
вимагати.
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Епілог до розділу

Демократія — це не «природний стан». Це культурний винахід, який вимагає постійних
зусиль. Вона вразлива, тому що суперечить нашим інстинктам.

Але тепер у неї з'явився новий ворог — алгоритми. Вони не мають інстинктів, але вони
можуть маніпулювати нашими. Вони не прагнуть влади, але вони можуть стати
наймогутнішим інструментом влади, який коли-небудь існував.

Ми не можемо відмовитися від технологій. Але ми можемо усвідомити загрозу і діяти.

Або ми дозволимо алгоритмам стати нашими господарями, і тоді демократія стане
ілюзією.

Вибір за нами.
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Розділ 36. Смерть людства чи Народження Людини-2? Епілог

Або: як нам не загубити себе у світі, де машини стають «своїми», а люди — «чужими»

«Наостанок поставимо запитання: чому успадковані нами від предків програми так
суперечливі? Невже й у інших тварин така ж метушня? Виявляється, ні, зазвичай у диких
видів програми вельми узгоджені, притерті одна до одної. Розгадку цього парадоксу
знайшов наприкінці 1940-х років наш чудовий співвітчизник генетик С. М. Давиденков.
Біологічна еволюція від мавпи до людини була винятково швидкою на останньому етапі і
далеко не прямою. Якби людина й далі еволюціонувала як звичайний біологічний вид, усі
рішення були б зрештою знайдені, відшліфовані, все зайве прибрано. Але в розпал
біологічної еволюції сталося небачене: людина значною мірою вийшла з-під впливу
природного добору. Незавершеною, недоробленою. І такою залишилася назавжди».

Віктор Дольник залишив нам цей висновок як підсумок багаторічних роздумів: людина —
незавершений вид. Ми не встигли «доробитися» еволюцією, тому що вийшли з-під її
контролю. Ми створили культуру, мову, технології, які змінили правила гри.

І тепер, в епоху Штучного Інтелекту, ця «недоробленість» стала нашим головним
викликом. Ми стоїмо на порозі нового етапу еволюції — але вже не біологічної, а
технологічної. ШІ може стати нашим продовженням, нашим партнером, нашим
«протезом». Але він також може стати нашим кінцем, якщо ми не усвідомимо, хто ми такі
і куди йдемо.

У цій фінальній главі ми підведемо підсумки всієї книги. Ми відповімо на головні
запитання: що означає бути людиною в епоху ШІ, як нам зберегти свою ідентичність і як
ми можемо не просто вижити, а стати кращими — стати Людиною-2.

Ми— незавершений вид: чому це наше прокляття і наше спасіння

Почнімо з того, з чого почали в першій главі. Ми — незавершений вид. Ми не встигли
«доробитися» еволюцією.

Що це означає?

· Наші інстинкти суперечливі. Ми хочемо і свободи, і контролю. Ми хочемо і новизни, і
стабільності. Ми хочемо і любові, і влади.
· Наше тіло недосконале. Ми страждаємо від болів у спині, варикозу, короткозорості. Ми
— компроміс між прямоходінням і великим мозком.
· Наша мораль слабка. У нас немає вроджених заборон, які є у вовків або левів. Ми
можемо вбивати, красти, зраджувати — і не відчувати провини.

Чому це наше прокляття?

· Ми не можемо покластися на інстинкти. Вони не завжди підказують правильне рішення.
· Ми повинні постійно обирати, думати, сумніватися. Це втомлює.
· Ми легко піддаємося маніпуляціям. Алгоритми знають наші слабкості і грають на них.

Чому це наше спасіння?
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· Ми можемо обирати. На відміну від тварин, ми не запрограмовані жорстко.
· Ми можемо змінюватися. Ми здатні до саморозвитку, до зміни себе.
· Ми можемо творити. Ми — єдиний вид, який винайшов технології, культуру, мистецтво.

Підсумок: наша незавершеність — це наша головна сила. Ми не закінчені. Ми можемо
стати ким завгодно. У тому числі — стати Людиною-2.

ШІ як «протез» і «дзеркало»: як технології змінюють нас

ШІ — це не просто інструмент. Це протез нашого розуму. Він розширює наші можливості,
як протез розширює можливості тіла.

Що ШІ робить для нас?

· Розширює пам'ять. Ми не повинні запам'ятовувати факти —ШІ знає все.
· Прискорює мислення. Ми не повинні витрачати час на рутинні обчислення —ШІ робить
це за секунди.
· Покращує комунікацію. Ми не повинні вчити іноземні мови —ШІ перекладає миттєво.
· Допомагає у творчості. Ми не повинні починати з нуля — ШІ пропонує варіанти, ідеї,
рішення.

Але ШІ — це ще й дзеркало.

· Він показує нам, хто ми є. Наші дані, наші вподобання, наші страхи — все це
відображається в алгоритмах.
· Він показує наші недоліки. Нашу лінь, нашу агресію, нашу залежність.
· Він показує наші мрії. Те, що ми шукаємо, те, чого ми хочемо, те, до чого ми прагнемо.

Підсумок: ШІ — це не ворог. Це інструмент самопізнання. Він допомагає нам побачити
себе з боку. Але тільки якщо ми готові бачити.

Три сценарії майбутнього: від колапсу до симбіозу

Ми вже обговорювали сценарії майбутнього в главі 28. Тепер підведемо підсумок і
пов'яжемо їх з етологією людини.

Сценарій №1: ШІ як хижак.

· Ми передаємо ШІ контроль над нашим життям.
· Ми стаємо «підонками» в ієрархії, де ШІ — «альфа».
· Ми втрачаємо сенс, мотивацію, ідентичність.
· Ми вимираємо, не будучи вбитими — просто ставши непотрібними.

Етологічний аналіз: це сценарій, де ми втрачаємо свою екологічну нішу. Як неандертальці,
які не змогли конкурувати з кроманьйонцями, ми зникаємо, тому що хтось кращий за нас.

Сценарій №2: ШІ як паразит.

· Ми дозволяємо ШІ маніпулювати нами.
· Ми живемо в ілюзії свободи, але насправді ми — раби алгоритмів.
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· Ми втрачаємо здатність до самостійного мислення.
· Ми деградуємо, стаючи «вівцями», яких пасуть алгоритми.

Етологічний аналіз: це сценарій, де ми стаємо залежними. Як домашні тварини, які не
можуть вижити без господаря, ми втрачаємо свою дику природу.

Сценарій №3: ШІ як симбіонт.

· Ми співпрацюємо з ШІ, зберігаючи свою ідентичність.
· Ми використовуємо ШІ для розширення своїх можливостей.
· Ми розвиваємо «гібридний інтелект» — людина + машина.
· Ми виходимо на новий рівень еволюції — стаємо Людиною-2.

Етологічний аналіз: це сценарій, де ми укладаємо новий симбіоз. Як колись людина і
собака, ми знаходимо один одного і стаємо разом сильнішими.

Як нам стати Людиною-2: п'ять кроків до нової ідентичності

Крок 1: Усвідомити себе.

· Ми повинні зрозуміти, хто ми такі. Наші інстинкти, наші бажання, наші страхи.
· Ми повинні визнати свою «недоробленість». Не як недолік, а як можливість.
· Ми повинні перестати бути «неслухняними дітьми біосфери» і стати відповідальними
дорослими.

Крок 2: Перевизначити відносини з ШІ.

· Ми повинні перестати сприймати ШІ як ворога або бога.
· Ми повинні побачити в ньому партнера, співробітника, помічника.
· Ми повинні встановити правила: що ми віддаємо ШІ, а що залишаємо за собою.

Крок 3: Зберегти людське.

· Ми повинні зберегти емпатію, прив'язаність, любов.
· Ми повинні продовжувати зустрічатися, розмовляти, обійматися.
· Ми повинні пам'ятати: ШІ не відчуває. Тільки ми можемо відчувати.

Крок 4: Розвивати критичне мислення.

· Ми повинні навчитися відрізняти правду від брехні, реальність від симулякра.
· Ми повинні перевіряти факти, сумніватися, аналізувати.
· Ми повинні перестати бути «вівцями» і стати «пастухами» свого життя.

Крок 5: Створювати смисл.

· Ми повинні створювати свої смисли, свої цінності, свої цілі.
· Ми не можемо перекласти це на ШІ. Він може допомогти, але не замінити.
· Тільки ми можемо надати життю сенсу.
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Чому це не кінець, а початок

Людство стоїть на порозі найвеличнішого переходу в своїй історії. Ми не просто
змінюємо технології — ми змінюємо себе.

Що на нас чекає?

· Ми можемо стати першим видом, який свідомо перебудує свою еволюцію.
· Ми можемо стати першим видом, який вийде за межі біології.
· Ми можемо стати першим видом, який створить собі партнера — і буде з ним
співпрацювати.

Але для цього нам потрібно усвідомити себе.

· Усвідомити свої інстинкти.
· Усвідомити свої страхи.
· Усвідомити свої мрії.

І зробити вибір.

· Не дозволяти ШІ стати нашим господарем.
· Не дозволяти ШІ стати нашим паразитом.
· Зробити ШІ нашим партнером.

Епілог: «Від скотів нас Дарвін хоче до людської возвести середини»

Ми почали цю книгу з віршів Олексія Костянтиновича Толстого, який іронізував над тими,
хто боїться теорії Дарвіна:
«Від скотів нас Дарвін хоче
До людської возвести середини —
Нігілісти ж клопочуть,
Щоб ми зробилися скотини».

Ми пройшли довгий шлях: від Люсі, яка ходила на двох ногах, до сучасних алгоритмів,
які знають про нас більше, ніж ми самі.

Ми побачили, як наші давні інстинкти — збирання, полювання, ієрархія, ревнощі, сором
— продовжують керувати нами в цифрову епоху.

Ми зрозуміли, що наша «недоробленість» — це не прокляття, а можливість.

І ми стоїмо перед вибором: стати «скотинами», які пасуться під наглядом алгоритмів, або
стати «людьми», які використовують ШІ для того, щоб стати кращими.

Вибір за нами.
І пам'ятайте: жоден алгоритм не може замінити людське тепло. Жодна нейромережа не
може зрозуміти людський біль. Жоден ШІ не може створити людський смисл.

Тільки ми можемо.

The End



187

Висновок Назад у майбутнє: Як залишитися людиною, коли машини
стають людьми

Ми розпочали цей шлях з берега моря, де двоє перипатетиків — Стиліст і Етолог —
малювали на піску схеми поведінки птахів, звірів і дітей. Вітер і хвилі стирали їхні
малюнки, але ідеї залишалися. Вони жили в книгах, у головах читачів, у суперечках і
роздумах.

Віктор Дольник пішов, але його ідеї залишилися. І ми продовжили його шлях. Ми
пройшли через мільйони років еволюції, через дитинство, отроцтво та юність, через сім'ю,
клуби, банди, через владу і державу, через війни і революції. Ми зазирнули в дзеркало
біосфери і побачили там не тільки себе, а й наших нових сусідів — алгоритми,
нейромережі, штучний інтелект.

Ця книга — не просто «продовження» класичної праці. Це новий погляд на старі питання.
Ми не відмовилися від етології. Ми просто додали до неї те, без чого сьогодні неможливо
зрозуміти людину: цифрове середовище, яке стало такою самою реальністю, як повітря,
вода і земля.

Що ми дізналися?

Ми дізналися, що людина — незавершений вид. Ми не встигли «доробитися» еволюцією,
тому що вийшли з-під її контролю. Наші інстинкти суперечливі, наша мораль слабка,
наше тіло недосконале. Але саме ця «недоробленість» дає нам шанс. Ми можемо обирати.
Ми можемо змінюватися. Ми можемо творити.

Ми дізналися, що наші інстинкти — це не вороги. Це давні радники, які допомогли нашим
предкам вижити. Але вони не завжди підходять для сучасного світу. І коли алгоритми
навчилися натискати на наші «кнопки» — страх, гнів, цікавість, жадобу новизни, — ми
стали вразливими. Ми стали «неслухняними дітьми», якими маніпулюють невидимі
дресирувальники.

Ми дізналися, що ШІ — це не просто «інструмент». Це новий біотичний фактор, який
змінює нашу екологічну нішу. Він може стати хижаком, який витіснить нас. Він може
стати паразитом, який буде смоктати нашу енергію. Або він може стати симбіонтом, який
допоможе нам стати сильнішими.

Ми дізналися, що дитинство — це критичний період, коли формується особистість. І
тепер цей період проходить у світі, де екрани та алгоритми стали такими ж «рідними», як
обличчя батьків. Цифровий імпринтинг змінює дітей, і ми не знаємо, якими вони
виростуть. Але ми знаємо, що ми повинні допомогти їм зберегти зв'язок із реальністю, з
тілом, з природою, з іншими людьми.

Ми дізналися, що соціальність — це давній інстинкт, який допомагає нам виживати. Але в
цифровому світі соціальність трансформується. Клуби стають «ехо-камерами», банди —
«срачами» та «цькуванням», а над усім цим — армії ботів, які імітують спілкування. Ми
втрачаємо здатність до глибокої емпатії, до живого контакту, до справжньої дружби.
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Ми дізналися, що реальність стає опціональною. Симулякри — світи, створені ШІ, —
починають здаватися більш реальними, ніж реальність. Ми втрачаємо зв'язок із тілом, із
природою, з іншими людьми. Ми живемо в ілюзії, яку створюють алгоритми.

І ми дізналися, що вибір все ще за нами. Ми можемо дозволити алгоритмам керувати нами.
Або ми можемо усвідомити, як вони працюють, і використовувати їх для того, щоб стати
кращими.

Що ми можемо зробити?

Ми можемо стати Людиною-2.

Це не «надлюдина» Ніцше. Це не «постлюдина» з наукової фантастики. Це людина, яка
усвідомлює себе. Свої інстинкти, свої страхи, свої мрії. Людина, яка не боїться дивитися в
дзеркало — навіть коли в ньому відображаються алгоритми. Людина, яка використовує
ШІ як партнера, а не як господаря.

Як це зробити?

1. Усвідомити свої інстинкти. Зрозуміти, коли ми діємо під впливом давніх програм, а
коли — за вільним вибором. Не пригнічувати інстинкти, а керувати ними.
2. Критично ставитися до контенту. Не вірити тому, що говорить алгоритм. Перевіряти,
сумніватися, аналізувати.
3. Зберігати живі контакти. Зустрічатися з людьми, розмовляти, обійматися. Не
замінювати реальне спілкування цифровим.
4. Розвивати емпатію. Відчувати інших людей. Співпереживати, допомагати,
підтримувати.
5. Створювати смисл. Не дозволяти алгоритмам визначати, що для нас важливо. Самим
обирати цілі, цінності, орієнтири.
6. Бути відповідальними. Не перекладати вирішення проблем на ШІ. Приймати рішення
самим — і відповідати за них.
7. Зберігати надію. Навіть у світі симулякрів і алгоритмів є місце для людського тепла. Ми
можемо зробити світ кращим.

Що на нас чекає?

Майбутнє не визначене. Воно залежить від нас. Від того, як ми будемо використовувати
свої інстинкти, свій розум і свої технології.

Ми можемо скотитися в жорсткий колапс. Як лемінги та сарана, ми можемо знищити своє
середовище існування, а потім і себе. Голод, війни, епідемії, кліматичні катастрофи — все
це може стати реальністю, якщо ми не зупинимося.

Ми можемо пройти через керований перехід. Як мудрі види, які вміють адаптуватися, ми
можемо скоротити свою чисельність, перейти до сталого розвитку, створити нову
цивілізацію. Це буде важко, але можливо.

Або ми можемо здійснити технологічний прорив. Як вид, який навчився співпрацювати з
машинами, ми можемо вийти на новий рівень еволюції. ШІ може стати нашим партнером,
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нашим помічником, нашим «протезом». Ми можемо стати сильнішими, розумнішими,
добрішими.

Вибір за нами.

Останнє слово

Ми почали цю книгу з образу «неслухняного дитя біосфери» — дитини, яка не слухається
матір, яка порушує правила, яка йде своїм шляхом. Цей образ — метафора людини як
виду. Ми не ідеальні. Ми не закінчені. Ми — процес.

Але бути «неслухняним» — це не завжди погано. Іноді це означає бути вільним. Вільним
від інстинктів, які вже не потрібні. Вільним від алгоритмів, які намагаються нами
керувати. Вільним від страху перед майбутнім.

Ми — незавершений вид. Але саме це дає нам шанс. Ми можемо завершити себе самі. Ми
можемо стати тим, ким хочемо стати.

ШІ — це не кінець людства. Це початок нової глави. Глави, в якій людина і машина
можуть стати партнерами. Глави, в якій ми можемо вийти за межі біології. Глави, в якій
ми можемо стати першим видом, який свідомо обрав свій шлях.

Але для цього нам потрібно усвідомити себе. Наші інстинкти, наші страхи, наші мрії.
Нашу «недоробленість» — не як недолік, а як можливість.

Ми — неслухняне дитя біосфери. Але ми також — єдине дитя, яке може вирости. І стати
господарем своєї долі.

«Істина, яка часто виявляється вищою за людські суперечки, тепер замішана ще й на
логіці машин. Щоб зрозуміти цю істину, нам недостатньо антропології та психології. Нам
потрібна нова етологія — етологія людини і суспільства в епоху штучного розуму».

Ми створили цю книгу, щоб дати вам, читачу, інструменти для цього розуміння.

Тепер вони у вас є.

Використовуйте їх.

І пам'ятайте: ви — не просто «неслухняне дитя». Ви — творець своєї долі.

Дякуємо, що були з нами.

До нових зустрічей біля дзеркала біосфери.
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Глосарій

Як користуватися глосарієм

Цей глосарій включає основні терміни, які зустрічаються в книзі. Для зручності вони
згруповані за тематичними розділами, але всередині кожного розділу розташовані за
алфавітом. Якщо ви зустріли незнайоме поняття в тексті, знайдіть його тут — і ви
отримаєте чітке визначення, а також відсилання до того, як цей термін пов'язаний з
головною темою книги: взаємодією людських інстинктів і штучного інтелекту.

Розділ I. Базові поняття етології та еволюції

Агресивність — вроджена програма поведінки, спрямована на усунення загрози або
усунення конкурента. В етології цей термін нейтральний (не несе моральної оцінки) і
розглядається як один із ключових механізмів виживання. Супроводжується страхом і
може накопичуватися при відсутності розрядки. У цифровому середовищі агресивність
легко переадресовується на віртуальні об'єкти (тролінг, хейт).

Імпринтинг (закарбування) — форма вродженого научіння, при якій у певний критичний
період розвитку мозок «вкарбовує» образи, звуки або патерни поведінки на все життя без
свідомих зусиль. Це не навчання в класичному сенсі, а біологічне вбудовування. У
людини імпринтинг лежить в основі засвоєння мови, формування прив'язаності до
батьківщини та батьків. У цифрову епоху діти можуть закарбовувати алгоритми та
голосових помічників як «рідне середовище».

Інстинкт — вроджена програма поведінки, закріплена генетично і передається з покоління
в покоління. Інстинкти не є жорсткими рефлексами; вони можуть коригуватися розумом і
досвідом. У людини є сотні інстинктивних програм, багато з яких (збирання,
територіальність, ієрархічність) успадковані від дочеловеческих предків. Алгоритми
соціальних мереж навчилися експлуатувати інстинкти, використовуючи їх як важелі
управління поведінкою.

К-стратегія — еволюційна стратегія виживання, при якій вид робить ставку на невелику
кількість нащадків з високими інвестиціями в їхній розвиток і турботу про них.
Характерна для великих ссавців і людини. Протиставляється R-стратегії (багато нащадків,
мало турботи). У демографічному контексті перехід від R-стратегії до K-стратегії означає
зниження народжуваності при зростанні рівня життя та освіти.

R-стратегія — еволюційна стратегія виживання, при якій вид робить ставку на величезну
кількість нащадків з мінімальними інвестиціями в кожного. Характерна для комах, риб,
дрібних гризунів. У людини елементи R-стратегії виявляються в популяціях з високою
дитячою смертністю, де народжуваність повинна бути високою для компенсації втрат.

Міметична поведінка — наслідувальна поведінка, при якій тварина або людина копіює дії
інших особин. Це основа навчання, передачі культурних навичок і соціальної інтеграції. У
папуг і вранових мімікрія досягає високого ступеня розвитку. У цифровому середовищі
міметична поведінка посилюється алгоритмами рекомендацій, створюючи ефект
«вірусного» поширення контенту.
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Переадресована агресія — механізм розрядки агресивності, при якому агресивний імпульс,
спрямований на надто сильного або недоступного противника, переноситься на більш
слабкий і безпечний об'єкт. Це один із ключових механізмів підтримання ієрархій. У
цифровому середовищі переадресована агресія проявляється в тролінгу, хейті та
«цифровому канібалізмі» — коли люди виміщають накопичений гнів на анонімних
жертвах в інтернеті.

Збирання — екологічна ніша, заснована на пошуку і зборі доступної їжі (коріння, плоди,
комахи, падаль). Це вихідний спосіб добування їжі для людини та її предків. Інстинкт
збирання зберігся як основа колекціонування, шопінгу, «залипання» в соцмережах і
цифрового «накопичення» інформації.

Замісна поведінка — інстинктивна реакція в конфліктній ситуації, при якій тварина або
людина замість агресії або втечі демонструє нейтральну поведінку (їжа, чищення), яка
знімає напругу. У дітей це часто проявляється як брехня або перемикання уваги. У
цифровому середовищі замісна поведінка набуває форм прокрастинації, нескінченного
скролінгу або «перемикання вкладок» при стресі.

Територіальність — інстинктивна програма захисту певного простору від чужих. Це один
із найдавніших механізмів виживання, що забезпечує доступ до ресурсів і захист
потомства. У людини територіальність проявляється на всіх рівнях — від особистої
дистанції до державних кордонів. У цифровому середовищі територіальність
трансформується в захист профілів, акаунтів і даних від «вторгнення» алгоритмів і чужих
очей.

Розділ II. Соціальна етологія та ієрархія

Домінант — особина, яка займає найвище положення в ієрархічній структурі групи.
Домінант має пріоритетний доступ до ресурсів, партнерів і території, а також право карати
підлеглих. У людському суспільстві домінанти можуть бути як фізично сильними, так і
такими, що володіють символічною владою. Алгоритми соцмереж створюють «цифрових
домінантів» — блогерів, політиків, кумирів, яким ми підкоряємося несвідомо.

Геронтократія — форма ієрархії, при якій влада належить старшим за віком особинам.
Характерна для деяких стадних мавп (павіани) і для традиційних людських суспільств
(ради старійшин). Геронтократія може бути стабільною, але вразлива для союзів
субдомінантів. У сучасній політиці геронтократія часто виникає як реакція на страх перед
перемінами.

Ієрархія — система співпідпорядкування, яка спонтанно виникає в будь-якій групі тварин
або людей. Це не «винахід» культури, а біологічна закономірність, яка структурує групу,
знижує конфлікти і розподіляє ресурси. У людини ієрархія може бути жорсткою (армія,
в'язниця) або м'якою (клуб, демократія). У цифровому середовищі ієрархія створюється
алгоритмами ранжування (лайки, підписники, рейтинги), які формують нову «цифрову
аристократію».

Інверсія домінування — тимчасове скасування ієрархії, при якому домінант на час
залицяння підкоряється партнеру. Це механізм, який дозволяє зняти агресію і створити
пару. У людини проявляється в залицянні, флірті та «лицарській» поведінці. У цифровому
середовищі інверсія домінування майже не працює, тому що відсутній тілесний контакт і
невербальна комунікація.



192

Клуб (в етологічному сенсі) — форма добровільного об'єднання особин одного рангу, де
немає ієрархії, лідера і мети, крім спілкування та відпочинку. Клуби допомагають знімати
напругу, тренувати соціальні навички і зміцнювати зв'язки. У цифровому світі клубами
стають групи за інтересами, фан-спільноти та форуми, але алгоритми можуть
перетворювати їх на «ехо-камери».

Банда (в етологічному сенсі) — група молодих, агресивних особин, які не знайшли місця в
ієрархії. Банда має жорстку ієрархію, лідера і агресивну мету (захоплення території,
утвердження себе). У людини банди проявляються в підліткових угрупованнях, вуличних
шайках і іноді в політичних рухах. У цифровому світі банди — це хейтерські групи,
троль-армії та «срачі», де анонімність посилює агресію.

Підонок (омега) — особина, яка займає найнижче положення в ієрархії. Підонок
підкоряється всім, отримує гірші ресурси і перебуває в постійному стресі. Це не «погана»
людина, а жертва ієрархічної системи. У цифровому середовищі підонками стають ті, кого
«цькують» у соцмережах, позбавляють рейтингу або виключають зі спільнот.

Субдомінант (шестірка) — особина, яка стоїть безпосередньо під домінантом.
Субдомінант підтримує домінанта, допомагає в конфліктах і отримує частину ресурсів. Це
основа стабільності ієрархії. У людському суспільстві субдомінанти — це наближені,
помічники, «шестірки». У цифровому світі субдомінанти часто стають модераторами,
адміністраторами або активними коментаторами, які підтримують «домінанта» (блогера,
лідера думок).

Розділ III. Етологія статевої поведінки та шлюбу

Гіперсексуальність — здатність самок до спарювання в будь-який час (поза овуляцією, під
час вагітності та годування). Це рідкісна адаптація, яка є у верветок і людини.
Гіперсексуальність дозволяє самкам «прив'язувати» самців, використовуючи
заохочувальне спарювання як спосіб отримання ресурсів і захисту. У культурі
гіперсексуальність проявляється як перманентне статеве життя, проституція і «сексуальна
революція».

Інверсія домінування (див. також Розділ II) — тимчасове підпорядкування самця самці в
період залицяння. Це дозволяє зняти агресію і створити умови для близькості. У людини
інверсія проявляється як залицяння, подарунки і демонстрація покірності. У цифровому
світі інверсія майже не працює, оскільки немає живого контакту, і ритуал підміняється
поверхневим фліртом.

Заохочувальне спарювання — стратегія самок, при якій вони використовують секс як
винагороду за ресурси або захист. Це давній механізм, який допомагає прив'язати самців
до самки та її потомства. У людини заохочувальне спарювання проявляється в різних
формах — від «сексу за вечерю» до шлюбу за розрахунком. У цифровому світі алгоритми
дейтинг-застосунків посилюють цю стратегію, пропонуючи партнерів на основі статусу та
ресурсів.

Прихована овуляція — відсутність зовнішніх ознак готовності до зачаття у жінки. Це
унікальна для приматів адаптація, яка дозволяє жінці «обманювати» чоловіків, змушуючи
їх піклуватися про дітей, не знаючи точно, від кого вони. Це одна з основ групового
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шлюбу. У сучасній культурі прихована овуляція зберігається, що створює когнітивний
дисонанс між інстинктами та культурними нормами.

Токування — багатоступеневий ритуал залицяння, який дозволяє партнерам перевірити
сумісність, зняти агресію і створити пару. Це «біологічний танець», де дії партнерів
повинні збігатися, як ключ до замка. У людини токування проявляється як флірт,
побачення і залицяння. У цифровому світі токування замінюється швидким «свайпінгом»,
що знижує якість вибору і глибину стосунків.

Розділ IV. Екологія, демографія та колапс

Біологічна ємність середовища — максимальна кількість особин виду, яку екосистема
може прогодувати без саморуйнування. Це не фіксована величина, вона залежить від
технологій, клімату та способу життя. Для людини в стійкому режимі ємність оцінюється
в 0,5–2 млрд людей. Перевищення ємності веде до колапсу.

Демографічний вибух — експоненційне зростання чисельності популяції, яке відбувається,
коли народжуваність різко перевищує смертність. Це закономірний етап у житті будь-
якого виду, що потрапив у сприятливі умови. У людини третій за рахунком вибух
відбувається зараз, і він створює небачений тиск на біосферу.

Колапс — різке падіння чисельності популяції, яке відбувається, коли середовище
виснажується, а ресурси закінчуються. Це не «катастрофа» в сенсі раптовості, а
закономірний процес, який відбувається в кілька стадій. Людство вже переживало
локальні колапси (острів Пасхи, Месопотамія, майя), і зараз стоїть перед глобальним.

Сигнальні фактори — фактори, які не вбивають напряму, але створюють умови для
завчасного скорочення чисельності (територіальність, агресивність, стрес, зниження
народжуваності). Вони діють як «ранні попередження». У людини сигнальні фактори
проявляються як урбанізація, зростання самотності, зниження народжуваності та депресія.

Ультимативні фактори — фактори, які безпосередньо регулюють чисельність: голод,
епідемії, війни, кліматичні катастрофи. Це «остання інстанція» біосфери. Якщо сигнальні
фактори проігноровані, вступають ультимативні. Для людини ультимативні фактори
можуть стати реальністю в найближчі десятиліття.

Урбанізація — процес концентрації населення в містах, який працює як механізм колапсу.
Міста знижують народжуваність до рівня нижче відтворення, створюють стрес і
відчуження. Це один із сигнальних факторів, який уже зараз діє в розвинених країнах. У
цифрову епоху урбанізація прискорюється алгоритмами, які роблять міста привабливими
для молоді.

Розділ V. Цифрове середовище таШІ

ШІ як біотичний фактор — концепція, згідно з якою Штучний Інтелект стає новим
«видом» в екологічній ніші людини, подібно до того, як колись собака стала симбіонтом.
ШІ може виступати в трьох ролях: хижак (заміна людини), паразит (експлуатація уваги та
даних) або симбіонт (співпраця і посилення). Вибір ролі залежить від того, як ми будемо
використовувати ШІ.
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Симулякр — копія, у якої немає оригіналу; знак, який нічого не позначає; символ,
відірваний від реальності. У цифрову епоху ШІ створює мільярди симулякрів: deepfake,
згенеровані обличчя, фейкові новини, ідеальні профілі в соцмережах. Симулякри
змінюють наше сприйняття реальності, роблячи її «опціональною», і підривають довіру до
інформації.

Цифрова ехо-камера — стан, при якому алгоритми показують користувачеві тільки ту
інформацію, яка відповідає його поглядам. Це створює ілюзію, що «всі» думають так само,
і посилює поляризацію. Ехо-камери — це цифрова форма етологічної ізоляції, яка
розділяє суспільство на «своїх» і «чужих».

Цифровий імпринтинг — процес, при якому дитина закарбовує цифрове середовище
(голос Siri, інтерфейси, екран) як «рідне» в критичний період розвитку. Це змінює її мовні,
соціальні та когнітивні матриці, роблячи цифровий світ такою самою частиною реальності,
як обличчя батьків або запах рідного дому.

Цифровий канібалізм — форма агресії в інтернеті, при якій люди знищують репутацію,
психіку або соціальне життя іншої людини через цькування, хейт і «розслідування». Це
аналог давнього канібалізму, тільки в цифровій формі, де «з'їдаються» не тіла, а
особистості.

Цифрова полігамія — стан, при якому людина одночасно підтримує безліч поверхневих
зв'язків в інтернеті, не заглиблюючись ні в один. Це результат дії алгоритмів, які
підштовхують нас до постійного пошуку новизни. Цифрова полігамія знижує здатність до
глибоких стосунків і створює ілюзію достатку при реальній самотності.

Цифровий «пахан» — домінант, створений алгоритмами (блогер, політик, зірка), який
керує увагою, емоціями і поведінкою мільйонів підписників. Це нова форма влади, не
пов'язана з фізичною силою або територією, а заснована на алгоритмічному просуванні.

Армія ботів — мережі алгоритмів, які імітують поведінку людей: пишуть коментарі,
ставлять лайки, поширюють дезінформацію, беруть участь у цькуванні. Боти створюють
ілюзію масовості, маніпулюють громадською думкою і роблять межу між людиною і
машиною розмитою.

Розділ VI. Історична та політична етологія

Канібалізм — поїдання особин свого виду. У людини канібалізм був еволюційним
надбанням, яке пов'язане зі зняттям вроджених заборон на вбивство. У сучасному світі
канібалізм проявляється в «цифровій» формі — знищення репутацій, цькування,
«розслідування». Давній ритуал людського жертвоприношення символізує цей етап в
історії людства.

Мілітаризація — процес, при якому воєнні касти розростаються як «ракова пухлина»
суспільства, споживаючи ресурси, створюючи конфлікти і пригнічуючи цивільні
інститути. У людини мілітаризація повторює еволюцію суспільних комах, де солдати
стають спеціалізованим інструментом війни. У цифрову епоху мілітаризація набуває форм
кібер-армій, ботів і автономних систем вбивства.

Мораль (вроджена) — система інстинктивних заборон, які обмежують агресію всередині
виду. У тварин мораль тим сильніша, чим потужніша їхня природна зброя (вовк, лев, змія).
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У людини вроджена мораль слабка, тому що він був слабко озброєний від природи.
Винайшовши зброю, людина стала найозброєнішим видом, але мораль не встигла
«підтягнутися». Це створює розрив, який ми намагаємося компенсувати культурою,
законами і релігією.

Етологічна ізоляція — механізм, при якому близькі види не схрещуються через
відмінності в ритуалах привітання, залицяння або сигналах. Це не «расизм», а біологічна
програма, яка допомагає видам зберігати ідентичність. У людини етологічна ізоляція
проявляється як неприйняття тих, хто відрізняється за расою, мовою, культурою або
поглядами. У цифрову епоху алгоритми посилюють цю ізоляцію, створюючи «ехо-
камери» і роблячи ШІ «своїм», а людей — «чужими».

Як використовувати глосарій

Якщо ви зустріли в тексті термін, який здається незнайомим, поверніться до цього
глосарію. Кожне визначення дано в контексті основної теми книги: етологія людини і
суспільства в епоху штучного інтелекту.

Розуміння цих термінів — ключ до усвідомленого читання. І, як говорив Віктор Дольник,
до того, щоб бути не «неслухняною дитиною», а відповідальним дорослим, який розуміє
свої інстинкти і не дає алгоритмам керувати собою.

Кінець глосарію
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Бібліографія

Нижче представлений список літератури, який послугував основою для створення цієї
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